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RHOTAZISMUS, ZETAZISMUS UND BETONUNG 
IM TÜRKISCHEN 


von 
ANE NAUTA 
Leiden 


1. Eine der strittigsten Fragen der Turkologie ist die nach der Ur- 
sache, warum das Tschuwassische nur ein r kennt, dort wo die übri- 
gen Türksprachen (— das sog. Gemeintürkische) r und z haben: 


tschuw. gtü. tschuw. gi. 


1-silbig -T -F yur gär Schnee 

-T -Z hur qaz Gans 
2-silbig -T -T timar tamir Ader 

-T -Z väkär öküz Ochs 
Suffixauslaut -r Tr Ar . -Ur Kausativsuffix 

-T -Z -sAr -8°Z Privativsuffix 

Inlaut -T- -r-  hura qara, schwarz 

-T- -Z-  püru buzayu Kalb 


2.1. Vertritt man die Überzeugung, daß ein oder mehrere Laut- 
. gesetze dieser Erscheinung zu Grunde liegen, ist es noch eine große 
Frage, ob das Gemeintürkische hier eine ursprüngliche Phonemoppo- 
sition bewahrt hat, die im Tschuwassischen verloren gegangen ist, 
oder ob im Gemeintürkischen eine Spaltung in r und z aus einem 
einzigen Phonem */r/ stattgefunden hat. Schematisch sieht die 
Situation folgendermaßen aus (PT — das Ur- oder Proto-türkische, 
der gemeinschaftliche Urahn aller Türksprachen. /z/ = das unbe- 
kannte Phonem, dessen Existenz unsicher ist): 


1) Eine ganz andere Meinung vertritt Professor O. Pritsak, der für eine 
. morphophonologisehe Lösung eintritt. Pritsak meint, daß sowohl das tschuw. 
r als das gtü. z primär ist, in dem Sinne, daß z aus der Verschmelzung von 


“ r mit einem hypothetischen Suffix -ti entstanden ist. Kritik hierauf hat T. 


"Tekin geliefert (AOH, XXTI (1969), S. 53-54. 


z 
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ischuw. PT gtü. 
r 1] T 
T ix) z 


2.2. Aus diesem Schema ergibt sich, daß zwei Lösungen möglich 
sind: 

a. Lösung A. Das PT-Phonem /z/ fällt mit dem PT-Phonem /r/ 
zusammen: es besteht keine phonologische Opposition zwischen 
. beiden Phonemen, ebenso wie auch kein Unterschied zwischen dem 
einen und anderen r im heutigen Tschuwassischen vorhanden ist. Um 
diese Lage zu beweisen, ist es nötig zu zeigen, daß die heutige ge- 
meintürkische Phonemopposition sekundär ist, weiters durch wel- 
chen kombinatorischen Lautwandel? sich ein Phonem in zwei 
Phoneme gespalten hat (evt. erst in zwei Allophone). 

b. Lösung B. Das PT-Phonem /z/ fällt nicht mit dem PT-Phonem 
İrl zusammen, und sie sind keine Allophone eines Phonems: eine 
phonologische Opposition zwischen zwei Phonemen ist vorhanden, 
so daß im Tschuwassischen beide Phoneme in einem Phonem zu- 
sammengefallen sind. Faßt man diese Lösung ins Auge, dann hat 
man zu zeigen, daß die im heutigen Gemeintürkischen existierende 
Phonemopposition r:z auch im PT bestanden haben muß, wobei 
keine kombinatorische Entwicklung denkbar ist, die die Lösung A 
ermöglicht. (Die theoretische Möglichkeit besteht immerhin, daß es 
im PT ein Lautgesetz gegeben hat, das uns nicht bekannt ist). 

2.3. Da man vorläufig keinen Hinweis finden konnte, um die Lö- 
sung A wahrscheinlich zu machen, hat man sich in der Praxis immer 
an die Lösung B gehalten. So gesehen erhob sich von selbst die Frage 
nach der (phonetischen) Qualität des Phonems /z/. Obwohl diese 
Frage phonologisch irrelevant ist, wird ihre Beantwortung von 
turkologischer Seite doch hoch angeschlagen, speziell im Zusammen- 
hang mit der Verwandtschaft der altaischen Sprachen (die sog. 
altaische Hypothese). Im Zusammenhang mit diesem Problem 
folgt untenstehend eine Übersicht der verschiedenen Meinungen, die 
sich um drei Kernpunkte gruppieren: 

a. PT /z/ = z. Das bedeutet für das Tschuwassische eine Entwick- 


2 Iben Raphael Meyer, Klassifikation und Rhotazismus. Acta Orientalia 
(Havniae), XXXTI (1970), S. 163. 

3 Sollte beispielsweise die Qualität z sein, dann müßten die pro-Altaisten 
beweisen, daß im Mongolischen ein z bestanden hat, das später verschwunden .«. 
ist. 
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lung von z > r (allgemein Rhotazismus genannt), während das Ge- 
meintürkische das ursprüngliche z bewahrt hat. Anhänger dieser 
Theorie sind u.a.: Benzing, Clauson, Doerfer,“ Menges, Nemeth. 
b. PT /z/ = f oder 7 oder auf jeden Fall eine andere Art r als das 
„normale“ r des Phonems /r/. Das bedeutet für das Gemeintürkische 
eine Entwicklung 7/7 usw. > z (wofür Tekin die Bezeichnung Zete- 
zismus verwendet).® aber für das Tschuwassische eine Entwicklung 
FİT usw. > r (auch eine Art von Rhotazismus). Anhänger dieser 
Theorie sind u.a: Aalto, Poppe, Ramstedt, Räsänen, Tekin. 
c. PT/&/ war ein völlig anderer Laut. Anhänger: Biißev, Söerbak.5 
Es ist nicht der Zweck dieser Ausführungen, sich mit diesen drei 
Gruppen von Standpunkten zu beschäftigen, die schließlich alle zur 
Lösung B gehören und deren Besprechung sich im Artikel von Tekin 
befindet.? 


3. Bevor ich mich hier der Erörterung der Lösung A und B 
zuwende, folgen in Kürze meine Einwände gegen eine Anzahl schon 
„festgefahrener‘‘ Gepflogenheiten: 

a. Die Gewohnheit, Rhotazismus/Zetazismus und Lambdazismus 
(tschuw. 7 = gtü $ und 7) gleichzeitig zu behandeln, als ob es hier um 
analoge und „zusammenhängende“ Lautgesetze ginge (was noch be- 
wiesen werden muß). 

b. Die Gewohnheit, keinen Unterschied zwischen bestimmten Posi- 
tionen zu machen wie zum Beispiel zwischen monomorphemischen 
und polymorphemischen Wörtern.oder zwischen dem Auslaut von 
ein- und mehrsilbigen Wörtern, u. dgl. 

c. Die Gewohnheit, nur eine kleine Anzahl ‚repräsentative‘ Bei- 
spiele von Rhotazismus/Zetazismus zu untersuchen, statt einer 
großen Anzahl. 

d. Die Gewohnheit, bloß z-Worte im Gemeintürkischen zu unter- 


4 Obwohl Professor Doerfers Meinung mehr dem z zugetan ist, schreibt er 
trotzdem (TMEN, I, S. 99): Ob für das Urtürkische z (und 3) oder # (und 7) 
gelten, dürfte eine unentscheidbare Frage sein (vgl. aber auch TMEN, III, 
S. 209). 

5 Talät Tekin, Zetacism and Sigmatism in Proto-Turkie. AOH, XXTI 
(1969), S. 51-80. 

6 A. BilSev, Sootvetstvie -r//-z v altajskich jazykach. Issledovanija po 
ujgurskomu jazyku. Alma-Ata 1965, S. 192-205. 

A. M. Sterbak, O charaktere leksiteskich vzaimosvjazej tjurkskich, mongol”- 
skich i tunguso-man’dZurskich jazykov. VJA. 1966, 3, S. 21-35. 

7 Talät Tekin, Op. Cit., S. 51-56. 
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suchen, während die Untersuchung von r-Worten im Gemeintürki- 
schen unterbleibt. 


4.1. Der erste Teil dieser Untersuchung betrifft eine Anzahl ein- 
silbige gemeintürkische Basismorpheme auf -r und -z (hier genannt: 
“rı und -2,), wo die phonologische Opposition zwischen -r, und -2, 
betrachtet werden soll: 


Opposition bei Nomina: 


yör = Steilufer 

qir = Steppe 
Opposition bei Verba: 

yär- = (zer)spalten 

qir- = zerbrechen 


Opposition bei Diphthongen: 


PT qiör 


Schnee 


Opposition bei Langvokalen: 


qör- 
ber- 
qir 


bir - 


= 
uT- 


mischen 

geben 

hellgrau 

eins 

glühende Kohle 
aufsteigen 


bellen 


Opposition bei Kurzvokalen: 


bar- 
kär- 
qir- 
kir 
yor- 
kör- 
qur- 


sür- 


gehen 
spannen 


zerbrechen 


Schmutz 

deuten 

sehen 

spannen, auf- 
stellen 

(ver)treiben 


'siäz 


qaz 
böz 
qiz 
tiz 
töz 
öz 


Frühling. 
teuer 


fehlen, irren 
heiß werden 


Morast 


Gans 

Baumwollstoff 

Mädchen 

Knie 

Staub 

das Innere, 
Herz 

Eis 

Herbst 


schreiben 
reisen 

heiß werden 
aufreihen 
langziehen 
auflösen 
zerstören 


durchsieben 
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Aus dieser Übersicht geht m.E. deutlich hervor, daß zwischen 
-r, und -2, eine Opposition besteht und daß weder -r, noch -z, in 
welcher Position auch immer eine so schwache funktionelle Belas- 
tung besitzt, daß hierin ein Fingerzeig für einen kombinatorischen 
Lautwandel gesehen werden könnte. 

Darum entscheiden wir uns hier hinsichtlich des gemeintürki- 
schen Ursprunges -r, und -2, für die Lösung B, so wie das schon all- 
gemein der Fall war. Mit anderen Worten: dem PT-Phonem /z/ 
können wir hinsichtlich der Position /-x,/ den phonologischen In- 
halt von /-z,/ geben, ohne uns über die präzise (phonetische) Quali- 
tät zu äußern. 


4.2.1. Der zweite Teil der Untersuchung betrifft die phonologische 
Opposition zwischen -r, und -z, im Gemeintürkischen: 


, — Nomina auf -r, 
mit A,: Bulvar, edär, sinar, iyar, yipar 
mit 1,: adyir, ayir, bayir, baqir, öaqir, atir, tamir, tämir 
mit Uş: bögür, qonur 


Verba, auf “Ta 
mit A,: edär-, yalbar- , 
mit 1.: adir-, äbir-, ägir-, bägir-, öaqir-, 6öbir-, (h)ayqir-, sipir-, 
tägir- 
mit U,: buyur-, kegür-, kötür-, ögür-, yoyur-, yügür- 
Nomina auf -z, 
mit A, — 
mit 1;: bäldiz, badiz, bäyiz, qadiz, qimiz, säkiz, tüniz, yabiz, 
yayiz, 
mit U,: kögüz, Oyuz, omuz, o(t)tuz, öküz, qonuz, qopuz, quduz, 
quntuz, qutuz, tonuz, toquz, uğuz, ügüz, yultuz, yutuz 
Verba auf -z, 
mit A, — 
mitl,; — 
mit U, — 
(nach: Drevnetjurkskij Slovar”. Leningrad 1970) 


Auffallend ist die geringe funktionelle Belastung von -z,, was den 
starken Eindruck hinterläßt, daß -z, wohl einmal sekundär aus -r, 
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entstanden sein könnte. Was aber könnte die Ursache dieser Ab- 
spaltung gewesen sein ? ,,Besitzen“ mehrsilbige Wörter etwas, was 
einsilbige Wörter „nicht besitzen‘? Die Antwort hierauf lautet: 
ja, nämlich die Beionung. 


4.2.2. Den Schlüssel hierzu bietet die tschuwassische Wörterliste 
im Vokabular von Johann Eberhard Fischer®, wo die Betonung 
sehr genau angegeben wird. Das auffallende dabei ist, daß Fischer 
für das Tschuwassische sowohl den Akzent auf der ersten als auch 
auf der letzten Silbe bezeichnet, und daß die tschuwassischen Wör- 
ter, wo im Gemeintürkischen -z, steht, den Anfangsakzent haben, 
während die Wörter, wo im Gemeintürkischen -r, steht, der End- 
akzent auftritt. Z.B.: 


Fischer mod.ischuw. gül. 


Nr. 13 so'ldir sältär yultuz — Stern 

Nr. 147 wü'kor väkär öküz x Ochs 

Nr. 284 sa'ggar sakär säkiz = 8 

Nr. 285 tu'chor tähär toquz = 9 

Nr. 293 wu'tor vätär otuz = 30 

Nr. 54 büchü'r pähär bagir = Kupfer 

Nr. 203 tima/r timar tamir — Ader, Wurzel 


4.2.3. Weiters bietet das Tschuwassische noch einen Fingerzeig in 
folgende Richtung: neben der üblichen Lautentwicklung ö, > d(6/ 
und %, > 6 kommt hier auch noch eine Lautentwicklung i, > a 
und v, > a vor, vor allem in der Nachbarschaft von -r. Die Ursache 
für diese Sonderentwicklung kann m.E. nur ein ursprünglicher 
Endakzent gewesen sein: 


ischuw. . gtü. PT 

timar : tamir tamir Ader 

sämarta yumurtya yumu'rtya Ei 

yihar- (<iyhar-) (h)ayqir- (h)aygi'r- schreien, rufen 
lar- (< älar-) olur olu'r- sitzen 

-Ar -Ur -U'r Kausativsuffix 


8 Vocabularium continens trecente vocabula triginti quatuor gentium, 
maxima ex parte Sibiricarum, undat. Kod. (aber vor 1768) der UB in Göttin- 
gen. Faksimile in: Gerhard Doerfer, Ältere westeuropäische Quellen zur 
kalmückischen Sprachgeschichte. Wiesbaden 1965. 
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Auf Grund dieser Einzelheiten können wir annehmen, daß das 
PT sowohl den Anfangs- als den Endakzent gekannt hat. Die Wör- 
ter auf -z, hatten ursprünglich Anfangsbetonung und die auf -r, 
Endbetonung. Wir entscheiden uns hier also für die Lösung 4. 


4.3.1. Die dritte Untersuchung betrifft die phonologische Oppo- 
sition zwischen -r und -z in Suffixen. Hier liegt die Situation offen- 
sichtlich genauso wie bei -r, und -2, der Basismorpheme. Wir wissen, 
das im Orchontürkischen und Uigurisehen 4 Arten von Suffix- 
gruppen bestanden, drei mit sog. zweifachem Vokalwechsel (hinter- 
und vordervokalisch) und einen mit sog. vierfachem Vokalwechsel 
(hinter- und vordervokalisch, gerundet und ungerundet). 


A-Gruppe I-Gruppre U-Gruppe °_Gruppe 
-mag/-mäk -vil/-gil -duq/-dük -liy/-lig/-luy/ 
-lüg 
(Dev. Nomen) (Imperativ) (Dev. Nomen) („versehen 
mit“) 


Die Suffixe auf -r und -z sind auch so einzuteilen: 


-Ar (Aorist) — -Ur (Kausativ) -s”z (Privativ) 

-Ar (Den. Verbum) -(y)Ur (Aorist) -°Z (,,Plural” 
von Posses- 
siva,) 

-(r)Ar (Distributiv) -yUr (Kausativ) 

-yAr (Den. Verbum) -mÜr (Dev.Nomen) -z (Aorist nach 
Verneinungs- 
suffiix -m3) 

-1Ar (‚Plural‘) -tUr (Kausativ) -z (Den. und 


Dev. Nomen; 
nur nachVok.) 


Hier fehlt vor allem die Opposition -r:-2. Man kann daher anneh- 
men, daß -r und -z hier Allophone eines Phonems sind. Als Ursache 
dieser Erscheinung betrachten wir auch hier eine Art Anfangsbeto- 
nung in dem Sinne, daß die Suffixe auf -z ursrpünglich unbetont 
waren und der Akzent auf dem Basismorphem blieb. Auch hier gilt 
also die Lösung 4. 


4.3.2. Das Akzentproblem löst auch hier die Frage auf, warum 
im Gemeintürkischen neben dem allgemein gebräuchlichen Aorist 
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auf -Ar und -(y)Ur nach dem verbalen Verneinungssuffix -mA ein 
Aorist auf -z vorkommt: 
är-ür — erist är-mä-z — er ist nicht 

Es ist bekannt, daß das Suffix -mA den Akzent immer auf die 
vorhergehende Silbe verlegt (z.B.: Türkeitürkisch: gä'l-m-iyor, 
gä'l-mi-yecek, gä'l-mä-mis, gä'l-mä-mäli, gä'l-mi-yä, gä'l-mä-di, 
gäl-mä-sä, aber: gäl-mä'z). Es scheint uns daher nicht zu gewagt 
anzunehmen, daß ursprünglich der Akzent von gäl-mä'z anders 
gewesen ist, nämlich gd7-mdz. Später bei der allgemeinen Akzent- 
verschiebung auf die letzte Silbe ist dies, vielleicht analog zu gäl-i'r 
und wegen der Tatsache, daß -mä-z nicht mehr als ein zusammen- - 
gesetztes Suffix empfunden wurde, auch bei diesem Aorist ge- 
schehen. Also: 


ärt-mär > 3/T-mö-z > är-mä'z 


4.3.3. Ein weiterer Hinweis auf die Lautentwicklung -r > -z 
in Suffixen ist das Orchontürkische zusammengesetzte Suffix -s’rA 
(„sein ohne .. .““), worin das ursprüngliche -r noch bewahrt geblie- 
ben ist (vgl. -s”z = ‚ohne‘‘). Eine Lautentwicklung -VzV- > -VrV- 
dürfen wir für das Gemeintürkische nicht annehmen, vgl. uz-a- = 
„lang sein“ (aus uz — „lang“ und -a „sein‘“). 


4.3.4. Die folgenden Wörter hatten vermutlich im PT auch An- 
fangsakzente: 


PT gtü. Pr 

kü'bä-r, kürböi-z küwäz — stolz (MK) kübaə-n = sich 
rühmen 

bo'yä-r, bo"yö-z boğaz — Kehle (ttü.) boyä- = erwür- 

gen 
bo'üü-r, bo"ynü-z boynuz = Horn (ttü.) bohü  — Hals 
äyär, äyäz ayaz — Winter (tü) ayü = Mond 
kälte 
(Hinsichtlich des reduzierten Stammvokals, siehe weiter unter 6.2.) 
e"ki-r(6) e'ki-z ökiz = Zwillinge (trkm.) eki = zwei 


küm-t”r küm-tüz gündiz = amTage (trkm.) kün — Tag 


4.4. Die vierte Untersuchung beschäftigt sich schließlich mit der 
Behandlung des -z- im Gemeintürkischen. Im Verhältnis zu Basis- 
morphemen mit -r-, die sehr zahlreich sind, kommen Basismorpheme 
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mit -z- nur relativ wenig vor, so daß man wohl vermutet, daß -z- 
ursprünglich im Auslaut gestanden hat, aber durch Hinzufügung 
eines nun improduktiven Suffixes in die Inlautposition geraten ist. 
Es ist hier aber sehr fraglich, ob der Rhotazismus/ Zetazismus statt- 
gefunden hat, bevor diese Suffixe hinzugefügt waren, denn sowohl 
im Tschuwassischen als im Gemeintürkischen kommen nur „ZUu- 
sammengesetzte‘“ Formen vor, während der Stamm oder Wurzel 
nirgends belegt ist. Hier eine Anzahl bekannter Beispiele: 


-VzV- 
tschuw. (— ung.) geü. vgl. 
— aziy mong. araya-n 
— Hauer — Raubzahn 
— azuq 
— Proviant 
— göreny küzän mong. kürünü 
x İltis = Frettchen 
köre küzük 
— Weberfäden 
— quzi mong. quri-yan 
— Lamm — Lamm 
Söra yuzaq 
= Schloß 
Sörö gyürü yüzük 
— Ring 
päru borjü buzayu mong. birayu 
“= Kalb = Kalb 
— üzängü ? gtü. üza 
— Steigbügel — auf 
-zk- 
huran gäzyan 
— Kessel 
— qazyan- 
— erverben 
— ? karö qazyuq 
= Pflock 
— sazyan trkm. sazan 
— Karpfen — Karpfen 
hörhen- qiz-qa-n- ttü. kiskan- 
= beneiden — beneiden 
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Vermutlich ist in diesen Fällen die -KK- sekundär entstanden 
durch eine Art von Mittelsilbenschwund, denn das Phonem*/z/ 
(Qualität nach Tekin: 7) ist sonst vor Konsonanten als r bewahrt 
geblieben. Z.B.: äz-/ärklä-, boz/borbas, iz/irtä-, qiz/ qirqin, taz/ 
taryil, täz-/tärk usw.’ 

-VrV- 
ära, böri, &ärig, ira-q, qara, qari, qari-, toruy, toruq, törü, uri, uruy, 
ürün, yara-, yariq, yoti-, usw. 


-rK- 
arqi$, arquy, arta-t-, kärgä-k, ordu, ortu, targan, tirkis, usw. (nach: 
Talät Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic. The Hague, 1968) 
Der Schluß lautet, daß für das gemeintürkische -z- auch die 
Lösung B gilt. 


5.1. Welche sind nun die Folgerungen unserer Theorie ? Eine 
Folgerung wäre, daß sich der Rhotazismus im Tschuwassischen und 
der Zetazismus im Gemeintürkischen völlig und unabhängig von- 
einander entwickelt haben können, nachdem sich beide „Gruppen“ 
in der Geschichte geographisch voneinander getrennt hatten: 


ru 
früh-tschuw. und früh-gtü. 


11:24 Tə T-1-2- 
ischuw. gtü. 
“Tı I -T- -1j:-24 Ta:-2,0 -T-:-2- 


5.2. Eine andere Folgerung wäre, daß überhaupt keine tschu- 
wassischen Lehnworte im Mongolischen vorkommen, sondern höch- 
stens nur PT- oder früh-gemeintürkische.1: 


6.1. Nachdem wir nun das Problem des Rhotazismus /Zetazismus 
an Hand des türkischen Materials behandelt haben, wenden wir uns 
nun den PT- oder früh-gemeintürkischen Lehnworten im Mongol- 


9 "Talat Tekin, Op. Cit., S. 58-66. 

10 ra > -2, erst im 7. Jh. (Vgl. G. Doerfer, TMEN, III, S. 209). 

ıl Wir betrachten das älteste türkiseh-mongolisehe Gemeingut als türkisches 
Lehngut im Mongolischen. In dieser Hinsicht stehen wir der altaischen 
Hypothese ablehnend gegenüber, obwohl wir eine “prühistorisehe” geneti- 
sche Verwandtschaft der altaischen Sprachen nicht ausschließen. 
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schen zu. Es ist deutlich, daß die z-YVörter im Mongolischen, welche 
mit z-VVörtern im Gemeintürkischen korrespondieren, keinerlei Be- 
weiskraft für die Erscheinung des Rhotazismus/Zetazismus be- 
sitzen, da das Mongolische bekanntlich nur ein r, aber kein z kennt: 
ll, Hal, I-t-1, 1-z-) (= -f-?) werden im Mongolischen alle durch r 
vertreten. Auffallend ist gleichwohl wie PT- oder frühgtü. /-z,/ im 
Mongolischen vertreten ist: 


PT monq. 


-r, (chin. —) sir = Lack 
(m. pers. —) bor = Wein 


-2] boz = grau 
üz = Meister 
Öz — das Innere, 
Herz 
taz — kahl 


"sir > Sir — Lack 
bor — Trauben- 
wein 
*bora > boro — grau 
"ura > ura-n — Meister 
*örä > örö — Herz- 
ader 


"tara, > tara-qay = kahl 


6.2. Wir stellen fest: PT -z, = mong. -rA. Hierfür sind zwei Er- 
klärungen möglich: 
a. Das Mongolische hat -z, substituiert durch -rA, vgl. eine der- 
artige Substitution für einen im Mongolischen unbekannten Schluß- 
konsonanten in anderen Lehnworten: 


PT mong. 
qoğ = Widder ; quğa — Hammel 
ön — Farbe “öngü > öngö — Aussehen, 
Farbe 
bän/män — Muttermal mängä — Geburtsflecken 
bod — Körper, Wuchs *boda > bodo = Stück Vieh; 
i Essenz 


Der Substitutionsvokal ist immer -A (zumindesten bei Nomina). 


5. Das Mongolische vertritt eine ältere Stufe als das Gemeintür- 
kische, da sonst der Zusatzvokal, nach einem für das Mongolische 
akzeptablen Schlußkonsonanten, nicht erklärbar ist:12 


12 G. Doerfer, Zwei wichtige Probleme der Altaistik. JSFOu. 69: 4 (1968), 
S. 17-21. 
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grü. PT mong. 

ör — Mann, Gatte ä'rä örə — Mann, Gatte 
am — weibl. Scham a'ma “ama > ama(n) = Mund 

ab = Jagd a'ba aba — Jagd 

ul = Sohle ua ula — Sohle 

bäy = reich ba'ya “baya > baya-n = reich 

kök — blau kökü “kökü, — kökö — blau 

kü — Kraft kücü *kücü > kü6ü-n — Kraft 

qofi — Schaf qohi gofi > qofi-n — Schaf 

tün — Abend, Nacht tünä tünä — finster, dun- 


kel 


Welche von diesen beiden Erklärungen für -z, die richtige ist, 
läßt sich bei dem gegenwärtigen Stand der Sachen nicht feststellen. 
Einerseits scheint es unwahrscheinlich, daß alle Fälle von -z, auf 
-2V zurückgehen, andererseits ist das Material vom statistischen 
Standpunkt aus gesehen so gering, daß zu jedem Schluß nur mit 
größter Reserve geschritten werden kann. Wichtig ist, daß der Aus- 
fall des PT -V aus dem Türkischen selbst bewiesen werden müßte. 


— 6.3. Übrigens ist die Idee, daß das P7" neben dem allgemein be- 
kannten -Y auch ein -Y gekannt hat, nicht neu.!? Spuren von dieser 
-V scheinen im Alttürkischen noch bestanden zu haben: 


Orchontürkisch: 
bar-diy — du bist gegangen (= barä-diy od. bari-diy) (ebenso: 
bar-di, bar-dimiz, bar-diniz, bar-diyiz, bar-dug; 
zu erwarten wäre: bar-tiy, usw.) 
yer-dä — im Land (statt: yer-tä) 
är-däm — Tugend (statt: är-täm) 
köbrügä-si — seine Brücke (statt: köbrüg-i) 
Türkü — Türke (statt: Türk) 
Küli — ein Name (statt: Kül) 
Uigurisch: 
härä — Gatte (s. TT VII unter: ör) 


Besonders vor Suffixen scheint sich dieses -Y nachher noch erhalten 
zu haben: 


15 Sir Gerard Clauson, Turkish and.Mongolian Studies, London 1962, S. 165 
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Uigurisch: 
ayit- = sagen, fragen (a'yi-t-, vgl. ay- = sagen, sprechen) 
gorgit- = erschrecken (go'rgi-t-, vgl. qorq- = fürchten) 


(Die Ursache: das Suffix -t tritt gewöhnlich nur nach einem Vokal 
auf und ausnahmsweise nach.einem Konsonant). 


6.4. Die Ursache des Ausfallens von PT -V kann eine ursprüng- 
liche Anfangsbetonung gewesen sein. Mit dem bereits früher über 
die Anfangsbetonung Gesagten, ließe sich für das PT das folgende 
Akzentschema aufstellen: 


PT vv VV VV (V — reduzierter Vokal) 
ER 
gtü. [VI VV VV VV (VU = nicht reduzierter Vokal) 


TÖS AND MONCUK 


NOTES ON TURKISH FLAG-POLE FINIALS 


by 
EMEL ESIN 
Istanbul 


1. THE PRE- AND PROTO-TURKISH PERIOD 


The earliest known Turkish flag-pole finial was the wolf-head 
(böri! — wolf). The Turks had apparently inherited this emblem 
from ancient Inner-Asian nomadic ancestors. The wolf had been 
a, venerable Eurasian zootype and totem of the possibly proto- 
Turkish VVu-sun.? Lupine ereatures were frequently represented in 
works of nomadic art, in the various styles and techniques of the 
steppes. One prototype appears in Siberia, in the area where the 
Kirğiz Turks? were later established. The zootype was depieted in 
a remarkably expressionist manner, with muscular body, bristling 
fur, lean and flat head, baring its fangs into a snarl (pl. ITa, b). Yet, 
unnatural features and astral ideograms suggested a deified figure. 
The association of the Siberian wolf figures with ideograms or 
tamğas resembling the astral ideograms* used by the proto-Turkish 
Chou of the first millenary B.C. (1050-249 B.C.) suggests the pos- 
sible existence in Inner-Asia of concepts of celestial wolves, similar 
to that of the Chinese celestial wolf constellation® or like the Turkish 
legends, such as the Töles lore of the wolfs, as manifestation of 
heaven or the Hakanid Kök-böri.* The Hsiung-nu and Kushan 
winged wolf representations and the titulary winged lupine or 


1 Börü: see note 24 müra. 

2 The wolf as zootype and totem of the Wu-sun: Ögel, pp. 95-96. The Wu- 
sun considered Turkish: Shiratori, p. 27. The Huns were called “fox-headed”: 
Granet, p. 327 (n. 4). 

3 "The name Böri was perhaps that of a Western Hunnic prince: Altheim- 
Haussig, p. 25. Northern legend of the fourth to sixth centuries on Northerner 
who erected a Buddhist temple with the statue of a white wolf which had 
guided him: Soper, Literary, p. 34. : 

4 "The Chou (1050- 249 B. C.) were proto-Turkish: Eberhard, Gin, p. 33. 
The Chou astral emblems: Williams, p. 442. 

5 Chinese Celestial Wolf Constellation: Granet, pp. 557—38. 

6 TTöles celestial wolf zootype and Hakanid Kök-böri: see notes 41, 70 infra. 
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canine busts on the coins of the Alxon” support the possibility of 
the early existence of the legend of the celestial vrolf. 

The corollary hypothesis of a, pre- or proto-Turkish use of the 
vrolf-head as flag-pole finial is rendered possible by the existence 
at Pazirik (fourth century B. C.) and Noin-ula, (second to first 
century B.C.) (pl. Ta) of wooden wolf-head effigies, with holes un- 
derneath or on the cranium which might have been hoisted on flag- 
poles. The developed heraldic style, with sehematic and ideogramma- 
tic details of these wolf-heads further support their identification as 
flag-pole finials.® The Hsiung-nu grove of Noin-ula further showed 
six-petalled metallic solar rosettes (pl. IIc) hoisted on a flag-pole 
and textile-bags which imitate the body of a scaled animal and its 
hind-legs (pl. 11b). The lupine mask, the metallic rosette and the 
textile bag (pl. IIa,b,c) hoisted together on a, flag-pole would 
reconstitute the totemic effigies represented on Central Asian 
murals of the sixth to eighth centuries (pl. IId,e), the Kök-Türk 
wolf-pennon equally of the: sixth to eighth centuries described in 
Chinese histories and the £ös, still in use amongst Inner-Asian 
Turkish nomads.° The tös, hitched on a lance, similarly to the batrakt° 
(pennon attached to the lance) consisted in the head of the totemic 
beast, accompanied with either its hide and tail or by a bag which 
imitated in coloured pieces of textile, the body of the animal. Both 
varieties of tös are equally attested in ancient artifacts and works of 
art (pl. IIb,d,e, IVa). Arrian!! depicted a peculiarity of the bag- 
shaped totemic effigy, in connection with the serpentine emblem of 
the Parthians: “At the least movement, the wind filled the textile 
bags and they took the appearance of live animals. When the 
movement was increased, the wind produced sounds of whistling.” 

A second prototype of the Turkish böri and Kök-luu (celestial 
dragon)!? representation, found in the Ordos plaques of ca the 
seventh century B.C., and the wolf representations of Pazirik and 


7 Rudenko, Noin-ula, pl. XXXVIT/2. Similar figure insculpture of Kushan- 
period Tirmidh: Rempel”, pl. XTI/2. Busts of winged canine with birdish beak 
on coins attributed to the Alxon dynasty: Göbl, KM 3, 3a, 3d, 10, 11, 105. 

5 Noin-ula and Pazırık wolf-head flag-pole finials and Noin-ula effigies in 
the shape of textile bags mentioned by Trever, “Serebriannoe navershie”, 
fig. 1. Id., “Senmurv”. Representations: Rudenko, Noin-ula, pls. XXXIL/2, 
LIII; Griaznov, pl. 34. 

9 Kök-türk pennon: note 24 infra. 

10 Tös: Iman, pp. 42-43. Batrak: see Ka$ğari and Caferoğlu, “badruk”. 

11 Arrian’s depietion: Trever, “Senmurv”, p. 167. 

13 Kök-luu: see note 15 infra. 
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Noin-ula, is the hybrid lupine-dracontine monster. The most evident 
form of this monster displays a wolf’s head united to a serpentine 
tail (pl. Ia). Some figures called wolves by Rudenko and Griaznov15 
(pl. Ia, top figures; pl. Ib) show unnatural conventionnal features 
which distinguished fabulous ereatures such as the Chinese celestial 
dragon and the Indian Kushan period jalebha (elephant dragon) or 
makara (crocodile dragon). Such are the up-turned spiral-shaped 
muzzle similar to an elephant’s trunk, sometimes reduced to a knob 
on the upper lip.! A possible explanation of this feature which 
appears both on the dragon and the lupine-dragon is suggested by 
Chinese lore of the first millenary B.C. in which the celestial ele- 
phant-dragon represented the conjunction of the celestial dragons of 
the four quarters and became the symbol of heaven and of universal 
monarchy."? : 

Other conventional features which distinguished the celestial 
Chinese dragon!® and also the Turkish Kök-luu,!? from its earthly 
congeners, which are equally seen in the Ordos and Siberian ancient 
wolf-representation (pl. Ia,b, IIIa) are the following:!® horns, or 
the eranial protuberance through which the Chinese celestial dragon- 


13 Rudenko, “Wolf”, pl. 10 and Griaznov, pl. 34 (horned wolf). Shang period 
blade with wolf-mask and body with dracontine emblem, such as the yip 
(rope in turkish) (see note 19 infra): Eberhard, Cin, fig. 3. It may be a dragon. 
blade. Dragon-blades: Granet, pp. 509-261 493-99. Knobbed upper-lip on 
dragon and wolf masks in the Ordos and Siberia: Rudenko, “VVolf”, fig. 10 
and id. Sibirische Sammlung, p. 35. 

14 Chinese (Kuei): Chöng Tö-K”un, Shang, pls. XV/d, XVT/e. Id., Chou, 
pl. 5c. Han dragon: Combaz, fig. 137. Makara: ibid., pp. 136-153, figs. 109, 
112, 113. Jalebha: ibid., figs. 114, 115. Its explanation as the trunk of the 
major central celestial dragon with elephant head: Wing Sou-lou. 

15 "The azure, red, white, black cardinal direction dragons and the central 
yellow elephant dragon (imperial emblem and conjunction of all dragons) and 
their significances insignia of sovereignty in cardinal directions and in the 
world’s conventional center: Wing Sou-Lou. Astrologie significance: Cha- 
vannes, Se-Ma T's’ien, vol. I pp. 44 (n), 46 (n. 3), 48.. . 

16 De Visser, pp. 35-38. Hunnic dragon, astral and dynastie cult: Shiratori. 
Kök-Türk celestial dragon and ancestor cult in a cave: Liu Mau-Tsai, p. 10, 
note 60. The Turkish Kök-Iuu as equivalent of one of the cardinal diraction 
symbols the Azure Dragon: Pritsak, “Qara”. The Turkish Kök-luu as imperial 
“ilig kan atliğ” symbol (yellow dragon: see note 17): Arat, 10/35. The Turkish 
Kök-luu was represented as a yellow dragon. in Central Asian Uygur painting: 
Le Coq, Ohotscho, pl. 32. Evren, dragon which entwined itself on the ecliptie- 
wheel of the firmament which bore the constellations and by its movement 
caused the wheel to turn, is identified to time; in a propitious hour. Evren 
gives the throne to the Hakanid king: Yüsuf Häss Hacib, couplets 92,119. 
See note 16 supra. 

18 See note 13 supra. 
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was supposed to ascend in the air (pl. Ib); a dented or curly spine, 
resembling the dragon”s spine and attributed in China also to dragon- 
horses 19 the yöp?° (rope in Turkish) which in an Uyğur text was the 
emblem of dragons, on either the back or the belly , a scaled body and 
wings. 

An early lupine-dracontine tös consisting in a wolf’s mask with 
trunk-like muzzle and a lupine tail, hoisted together on a pole was 
observed by K. Trever?! on the arch of triumph erected for Marcus 
Aurelius, amongst trophies taken in 167 A.D. consequently, from 
the Teutonie Marcomanni (pl. IVa). Another ‚such tös equally 
represented in Roman trophies taken from the Dacians has perhaps 
ties with the Iranian Senmurv (winged dog-bird), possibly also of 
Inner-Asian origin.?? The Dacian tös, like senmurv, shows a, stump 
dog’s muzzle with bland expression, easily distinguished from the 
fiercely snarling wolf. Although the dog headed monster with 
dracontine tail was also adopted as emblem by Turkish princes?3 
it may be viewed as a loan-motif whose study would involve a 
divergent background and will therefore remain outside the frame 
of this study. 


2. BÖRI AND KÖK-LUU IN THE EARLY TURKISH PERIOD 
(SIXTH TO EIGHTH CENTURY) 


As to the wolf-headed pennon Böri, it becomes apparent from 
Chinese sources that after the sixth century, it was the privilege 
and in fact the sole right of the two Turkish dynasties of kagan rank, 
who claimed descent from totemic wolf ancestors. These were 


1° Chinese legend of dragon-horse with curly mane, scaled body, wings: de 
Visser, p. 57. 

2 Yip: Orkun, Kalyanamkara, vols. XL, XLI, LXIII et seq. presents an 
Uygur version of a, Buddhist dragon legend. In the city of the “Luu Hani” 
(dragon-king) the attendant maids twist and decorate with gems the yip. 
Yip representations on spine of dragon figures: Kiselev, pl. L/2 (dragon 
carved on horn from a Turkish grave of the Altay) and Orkun, Yazıtlar, vol. 
I, pp. 85-96; vol. II, p. 40 (Uygur kagan’s stele with edict erected at Ordu- 
balik and composed in ca the beginning of the ninth century by Alp Bağa 
Tarkan). Yip on dragon’s belly: Uygur mural illustrated by Le Coq, Chotscho, 
pl. 32. 

22 See note 7 supra. 

35 Göbl, Em. 245 with Turkish titles Tarkan-Tudun, illustr. on Göbl, vol. 
III pl. 67. This was the name or title of a Turkish Prince of the early eight 
century from Bamıan: Marquart, Eransahr, p. 302. A tudun was a Turkish 
official sent to control lecal Central Asian princes, who were given the title of 
“hie-li-fa” (ilteber): Chavannes, Documents, p. 24. 
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firstly the A-shi-na (Cina = wolf),* the lineage descending from a 
fabulous she-vrolf which in a cave of Turfan had: given birth tö the 
first members of the dynasty of Kök-Türk celestial kagans. The 
A-shi-na, had various branches: a) the principal northern branch 
reigned between 552-740 in the Altay, in Mongolia and Siberia and 
extended their power from the Tehili Gulf to the Aral or Caspian 
Sea, as well as occasionally to Central Asia; b) the Western branch 
of the same dynasty reigned between 580-658 over the whole of 
Turkestan and extended their dominions to the Don river, to 
Kapisa and to Horasan until Merv.?5 c) The Türgi$ kagans?® in- 
herited between 658-766 the dominions of the Western Turks and 
battled against the Arabs as far as Merv. d) The Yabğus of Tohari- 
stan?7 issued from the son of T”ung Yabğu of the Western Turks 


24 Wolf legend on the origin of the Kök-Türk kağan dynasty the A-shi-na _ 
(= Oina = Wolf: Pritsak, “Kara-banİilar”): Ögel and Liu Mau-tsai, pp. 9, 
41. (quotations eited in our text on wolf-pennon of the Kök-türk). 

% Limits of Kök-Türk and Western Turkish empire: Chavannes, Docu- 
ments, pp. 226, 229-30, 233, 264 (Merv was frontier). Franke, vol. II, p. 235. 
Artamonov, p. 518 (east of Don river was the limit of Kök-Türk empire). 

2 See Chavannes, Documents, index, “Türgach” and “Basmil”. See also 
Tabari, index, s.v. “Merv” on numerous battles against the hakan (Western 
Turkish between 580-658 and Türgi$ between 658-766). 

” In ca 630 Hsüan-tsang reached, in the kingdom of Houo, Kunduz and 
Balh the residences of Tardu Sad, elder son of T’ung Yabğu (the Western 
Turkish Kağan who conquered Kipin in 600-618: see note 28 infra). Tardu 
Sad”s son who bore the title of Tigin succeeded him and took the title of Sad: 
T.S. Julien. Histoire de la vie de Hiouen-Thsang (Paris 1853), pp. 61-64. 
The kingdom of Houo was the old land of Tobaristan: Julien p. 385. In 
656-660 the name of the overland of Toharistan was “Sha-po-li” Yabğu 
(same name as the Kağan “Ho-lu” of the Western Turks); in 656, the reign- 
ing Yabğu of Toharistan wäs also called A-shi-na, the name of the Kagan 
dynasty of Kök and Western Turks; in 717, “Ti-she” (“Tis” in Tabari: see 
index) who was Yabğu of Tobaristan and king of Saßäniän, sent the Mani- 
chean Ta-mu-shih as ambassador to China: in 705, “A-shih Tigin Pulo”, 
brother of “Ti-shih” had been sent to China. In 742-755 the Yabğu of Tok- 
haristen was called Kutluk Tardu. The wars with Arabs and Tibetans con- 
tinued here throughout the eighth century (in ca 726 the Yabğu of To haristan 
fled from Arabs to Badah$an:: Fuchs, p. 449), in 727, the Yabğu of Tobaristan 
complained: that his father was taken prisoner by the Arabs: Chavannes, 
Documents, pp. 156 (n. 1), 157 and n. 2, 158 (n), 200, 206. The Arab historians 
Tabari and Ibn al-Athir seem to allude to the same event in the history of 
the years H. 90-91/708-709 (Tabari, vol. II pp. 1206-1219): The “Jabguya” 
(Yabğu) of Toharistan, called $adh (Kök-Türk military title Sad; see above 
title of Tardu Sad in 630) was a weakling who was held with a “golden rope” 
by Tarban Nizak of Badhgis “and his Turks” although Tarkhan Nizak 
professed to be “the Sadh’s slave”. The Yabğu of Tobaristan, his heir Sol 
Tarhan and Tarhan Nizak were taken prisoners by the Arabs who killed the 
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reigned in areas south of the Sogdian Iron Gate, in the Oxus area 
and were overlords of the territories down to Herat, between ca 
600-758. c) The kings of Kök Türk stock, of the Käbul valley 
(down to the Sind area), of Seistan, of al-Ruhağğ, of al-Däwar, of 
Gaznah (Zabulistan), of Swat and of Huttal, reported in Kabulin 630 
by Hsüan-tsang and in all the other mentioned lands, in 726, accord- 
ing to Huei-Ch’ao, called Türk-$ähi by Birüni descended moreover 
from a fabulous Böri Tigin (Wolf Tigin), born in a cave, like the 
half-wolfish legendary ancestor of the Kök-Türk kagans. d)*® The 


two Tarbans, but spared the Yabğu who was sent to Damascus which he 
reached on the year of HiSam”s enthronement (724). On further reports of the 
Yabgus of Toharistan until 758 see Chavannes, Notes additionelles, index, 
s.v. “Tokharistan”. Mongoloid sculpture (“yeux brides”) amongst the 
artifacts of Kunduz from the period of Turkish yabğus: J. Hackin “Fouilles 
a, Kunduz”, Diverses rechörches archöologiques en Ajghanistan Mems. de la 
. Döleg. frangaise d’arch en Afgn., VIII (Paris 1959) pp. 19-91, figs. 51, 59. 
28 "The geographic localities are identified according to the following sources: 
G. Cunningham, the ancient geography of India (Varanasi 1963), see index or 
related names. S. Levi-E. Chavannes, “L’itinsraire d’Ou-k’ong”, Journal 
Asiatique (Paris Sept. Oct. 1895). Chavannes, Documents ... p. 197 (Kök- 
Türk kings at Fo-li-she-sang-ta-na in ca 630 and index of related names). 
Ibn Hawkal, Al-kitab u-surat al-ard, French transl. Kraemers-Wiet (Paris 
1964). Ibn Hurdhädhbah, Al-masalık wa al-mamalık (Leiden 1889). Istahri, 
Al-mamalık wa al-masalık (Cairo 1961). Abu al-Fidä, Al-kitäb ı-takvim al- 
buldan (Paris 1890). A. Stein, Kalhanas Räjatarangini (London 1961) notes 
to 1V/142-143 and App. J. Id. “Zur Geschichte des Cahis von Kabul”, Fest- 
gruß Roth (Stuttgart 1893). J. Marshall, A guide to Tazila (Cambridge 1960) 
p. 39. Kandahär in Tabari, vol. I, p. 270, events of the year H. 23/645 was 
the capital og Gandhara: Marquart, index, s.v. “Kandahar”. Käbulän-säh: 
Ibn Hurdhädhbah, pp. 17, 37-39, 243. Istahri, p. 145: “The kings of the 
Kabul area, own the land only after their enthronement in Käbul, as such 
was the tradition of the Sahi” (the [major] city of Kabul mentioned here, as 
well as in Istahri’s passage quoted by Yäkut in art. “Kabul” is Ohind-on 
the Sind river: see Marquart, index). The Turk-Sahi of Kabul who ruled since 
the establishment of the dynasty by a fabulous ancestor “Börh Tigin” (Böri 
Tigin in one ms, according to Prof. Togan’s research, Eftalitlerin ve Bermekile- 
rin mengei [Istanbul 1965)), who was born in a cave of the Kabul river, all 
dressed up in Turkish clothes; the dynasty came from Tibet. They revered a 
statue and temple (K. n. k G.t) in B.r. Savar (PurSuvara — Pe$ğaver, Gan- 
dhära; their emblem was the lance with which they magically drew water, 
even in the desert, the last Turk-Sühi Lagaturman (Marquart: Läga Torä- 
manä) was dethroned in their capital Waihind (Ohind, Udabändhapura) by 
their Brahman vizier and rounded the dynasty of the Hind-&ähi, adopted 
all their insignia, including the trident: Al-Birüni, Kitäb fi tahkik mö ll Hind 
(Hyderabad 1958) passage on Käbulistan. See also Abu al-Fidä, p. 469: “the 
citadel of the major city of Kabul (Ohind is here meant: see Yakut “Kabul” 
and Marquart, index, s.v. “Ohind”) was the residence of the Turkish kings, 
later of the Brahmans,” (the Hind-$ähi dynasty who replaced the Turk-$ähi). 
Chronologie list of events, according to Chinese and Arab sources: In the 
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Han and Wei periods, the name Ki-pin was extended to Kashmir, later to 
Kapisa: Lövy-Chavannes, “Ou-k”ong”. The name Gandhära, given to the 
area of Pa$avar dates from the Hephtalite period, when a dynasty of “tigin”, 
later extinguished, reigned there, around 500: Chavannes, Documents . . ., 
p. 225. In ca 600-618, T”ung Yabgu, king of the Western Turks conquered 
“Ki-pin” (the name then designated Kapisa): ibid., p. 52 (n.) Kapisa was 
the area of the Upper Kabul river, including Kafiristan, Chorband, Panğsher. 
In ca 630-645, when Hsüan-tsang went to Ki-pin or Kapisa, the capital of 
the area was then probably Begram or Charikar: Cunningham, pp. 16, 28, 29. 
The Hephtalite tigins of Gandhara had been extinguished and their domin- 
ions were also attached to Kapisa. Kapisa and Gandhära, the upper and 
lower regions around the Käbul river, down to the Indus, were then ruled by 
a Kshattriya (name of the Hindu military class, also extended to non-Hindu 
kings. In Fo-li-she-sa-tang-na (Urdhastana, Ortospana, which had formerly 
been the capital of Ki-pin but had fallen to a secondary rank, Bälä Hisär or 
the present city of Käbul; Cunningham, pp. 28-9) was under the rule of a 
king of Kök-Türk stock: Chavannes, Documents ..., pp. 130 (n), 197. In 
656-660, the name of Zabulistan (Ğaznah area) was changed to “Ho-ta-lo-che” 
(A1-Rubbağ). The Arabs who had come to the area in 645 mention the former 
distinetion between Zabulistan and Al-Rubbağ. In 44 H./664, the Arabs en- 
countered the resistance of Turkish soldiery on the border of Horasan and 
Multan: Yakut, s.v. “Kikün” citing Al-Balädhuri. Tabari, vol. I, pp. 27-26 
relates that between 41-60 H./661--679, the Sah of Käbulistän had chased to 
Amul (in Tabaristan : see Marquart, index) his brother the Rutbil who became 
ruler of Seistän, Al-Rubhaß, Al- Däwar. Zabulistan was the Rutbil’s summer 
residence and Al-Ruhbağ (site on the way between Kabul and Kandahar) 
his winter residence; Marquart, Erangahr, p. 250 Zäbulistän was sometimes 
included to al-Ruhbbağ but could also be part of Käbulistän and consequently 
belong Tobaristün: Ibn Hurdhädhbah, pp. 35,39,40 and Maqdisi, Ahsan 
al-takwim fi ma’rifat al-iklim (Leiden 1906) p. 297. The title of Rutbil, derived 
from Ratna-pala was given to Turkish kings in particular of the Herat and 
Kabul regions: Lövi Chavannes, “Ou-k”ong”, citing Tabari and Mas’üdi. 
Marquart pp. 248-254 uses, instead of Rutbil the form Zunbil and Zumbil 
and cites Tabari, vol. II, p. 1042, line 13, 11030, lines 8/9 (cod. B) 1132, line 17 
(cod. B), Ibn Hallıkän ed. Bulak, vol. II, p. 464, line 11, who called Zunbil 
“King of Turks”. Zunbil and other four Turkish princes bearing that name 
were killed by Ya’Küb Ibn Al Läith (Ibn Hallikän’s report). Tabari, vol. I, 
pp. 27-26 goes on to relate that the Rutbil occupied Amul from whence he 
turned against his brother the Kabul-Säh. The Ruibil, sağıb al-Turk battled 
against Arabs in 698-699: Tabari, vol. I, pp. 27-26. Cf. with events described 
by the Chinese about 710-711 of the conquest of Ki-pin by a Tigin (Cha- 
vannes Documents: “Ou (or Wu)-San-Tigin-Sha)’” of Zabulistan and of the 
subsequent investiture of the king of Ki-pin as Tigin of Al-Rubbağ. Another 
personage, the “hie-li-fa”” (ilteber) of Al-Ruhhaf received also an investiture 
(while tigin was a title given to members of the Kök-Türk kagan family “hie- 
li-fa” (ilteber) was a minor Turkish title, also extended to local princes: see 
Liu Mau-Tsai, p. 181 and Chavannes, Documents, p. 24). This was the period 
when Hsüan-tsang met Kök-Türk populations in Gaznah: Chavannes 
Documents, p. 161. Around 726, Huei Ch”ao encountered a king of Kök-Türk 
stock who reigned over Gandhära, Kapisa and the area northwards while his 
nephew reigned in Zabulistan (Gaznah). The populations in all these lands were 


“Hu” and included Brahmans, but the king, the aristocracy and the military 
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people called the “Hazar-Kök-Türk” by Chinese histories, vrhose 
kağans were of Kök-Türk dynasty, occupied between the sixth and 


were of Kök-Türk stock. The king whom Huei Ch’ao met in 726 had a father 
who had been a conqueror (the father lived possibly in about 675-700: Cf. 
eventsrelated by Tabariin 661-669 and by the Chinese in 710-711 on conquests 
effected then by the kings of Kabul and Al-Ruhbağ and Zabulistan). In his 
own name and that of his tribe, he had accepted the vassalage of the former 
‚king of Kapisa but later treacherously annexed his land. The city of Pu$- 
kulävati, on the Indus, was the winter residence of the Turkish king whom 
Huei Ch’ao met in about 726, while Kapisa was his summer residence. 
Lampäka (Lamğün) was also his dominion, but not yet Udyäna (Swat) which 
was annexed by the same Turkish dynasty in 745, as it will be satted below. 
Huei Ch’ao described in ca 726, the king of Kök-Türk stock of Gandhära and 
Kapisa, his nephew in Zabulistan and their family and courts as ardent 
Buddhists: “Although the king there is a T’u-küch (Kök-Türk), he adheres 
to the tri-ratna. The king, his wives, the princes and nobles all build Buddhist 
monasteries and make offerings”. The Turkish king even offered his wives 
and elephants, as well as his camels and numerous horses, in charity, but 
redeemed his wives and elephants. A Turkish noble, “Tarkan Sha” built 
more monuments than the kings. In 727, the Arabs battled against “varietios 
of Turks between Kabul and the two regions of Gür”: Tabarı, vol. I, p. 727. 
In 745, the son and successor of the king of Ki-pin (Kapisa) who bore the 
title of Tigin then reserved to the issue of Turkish kagans, received from 
China the investiture of Udyana (Swät): Chavannes, Documents ..., p. 132. 
Turkish period in the Buddhist ruins of Swat, placed in the eighth century: 
D. Facenna, Sculpture of the sacred area of Butkara I, Suat, Pakistan (Rome 
1962) vol. I, p. 81. In 750 an ambassador of Ki-pin bore the Turkish title of 
Tarkan: Levi-Chavannes, op.cit. In 753 Wu-k’ung came to Ki-pin (Kapisa) 
which had then two capitals, the city of Gandhära (Pashavar) and Udhha- 
bandapura (Ohind, on the Sind: see Marquart). He saw many temples built 
by the reigning dynasty which bore appelations connected with the word 
“Tigin”, Shahı, and with Turkish words. There was also, in the then capital 
eity of Gandhära, temples attributed to former Turkish kings, a Yeli-Tigin, 
son of the Kök-Türk kağan and to a katun, wife of the Kök-Türk kağan. The 
same personages were said to have built Buddhist monuments in Kashmir, 
when Wu-k’ung went there in 759-762: Lövi-Chavannes, op.cit. On Yeli- 
Tigin (Yel-Tigin), a Turkish king of the sixth century mentioned by Dina- 
warl, see Chavannes, Documents, pp. 11, 228, 242, 256. Coin: Göbl, Em. 287, 
Km 97). The Käbulän-$äh, a Turkish Buddhist accepted Islam in H. 176/ 
802: J. Longworth-Dames, “Kabul”, Encyclopaedia of Islam (Leiden 1927) 
eiting Tabari, ITT/517, 815. The Turkish Sähi of Kabul also reigned in Taxila; 
they abondoned their northern capital (in Gandhära in 741 according to 
Wu-k’ung) for Ohind in 870, after the vietory of Ya’Küb Ibn Al-Laith, in 
870: Marshall, Taxila, p. 38. The Turk-Sahi Lagaturman (Marquart: Laga 
Torämanä) was dethroned dy his Brahman minister (Lalliya: Stein, Raäja- 
tarangini) in the southern capital of Ohind, where he had taken refuge, after 
his defeat in his other dominions. The Brahman founded the dynasty of the 
Hind-Sähi (who were later defeated by Mahmüd of Gazna in 1003) and took 
up the insignia of the Turk-Sähi: Birüni Ma lil-Hind, on Käbulistän. The 
end of the Turk-Sahi came in ca 883-901: Lövi-Chavannes, “Ou-k”ong”. In 


H. 257/886, Ya’Küb Ibn/Laith was in possession of the treasure and dom” 
the Kabulan-Süh: Marquart, p. 270. gü UM 
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eighth centuries the areas north of the Caspian Sea to which they 
gave their name (Hazar Sea in Arabic), the Volga, Kuban and Dagi- 
stan?8a regions. 

The other major Turkish group which descended from a wolf, in 
this case a male variety which had begotten issue from the daughter 
of the Hunnic shan-yü, were the Töles, of whom the Uygur were a 
tribe. The Töles moreover knew of a wolf-headed deity. Probably 
in connection with this genetic legend, the kagan of the Uyğur also 
used the wolf-pennon to which homage was rendered.?? There were 
Uyğur kağan dynasties between 750-840 on the Orkhon, between ca 
850-1250 in Turfan and Kuta (after 1250 under Mongol vassalage, 
with the title of Idikut); between 850-1036 in Kansu. The lupine 
flag-pole finial appears therefore to be the privilege of some Turkish 
kagan dynasties between the sixth and thirteenth centuries over a 
vast area, which extended from the Tehili Gulf and Kansu to the 
Ordos, to Siberia, to Central Asia, to the Caspian, to the Volga, to 
the borders of modern Persia, Afghanistan and parts of Pakistan. 

The Chinese T’ang period sources®® describe the Kök-Türk Iupine- 
headed pennon as wholly similar to the present nomadic Northern 
Asian Turkish fös: “They fabricate images of the gods in felt. The 
images are anointed with animal fat. They are in leather bags. They 
are mounted on poles. Sacrifices are made to them four times & 
year”. “Before the entrance of the Kök-Türk qagan”s tent they 
piteh a pole and pennon which is decorated with a, wolf’s head”. 
“They carry on the summit of their flag-pole a golden wolf-head. 
The guards” officers are called fu-h (böri = wolf)”. 

In view of the existence of the dracontine textile tös with imi- 
tations of scales at Noin-ula and considering the continuation 
of the Hunnic cult of the celestial dragon?! together with the 
böri-cult,?? in dynastic aspect,53 amongst the Kök-Türk, it seems 
possible that the Kök-Türk böri pennon may have had already some 
dracontine features. The existence of the heraldic motif of the 


saa Artamonov, p. 518. Chavannes, Documents, index, s.v. “Khazar”. 

» Wolf ancestor of the Töles (group to which belonged the Uygur): Ögel. 

Wolf-headed Töles (Sie-yen-t’o) god on Mouth Otüken: Liu Mau-Tsai, p: 

460, notes 579, 580. VVolfpennon of the Uyğur Kağan in 756: Mackerras, p. 4. 

30 See note 24 supra. 

31 Hunnic and Turkish celestial and terrestrial dragon cults: see note 18 
0. 

32 See note 24/29 supra. 

33 See notes 24, 18 supra. 
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hybrid lupinecelestial dragon as of the Ordos type, with trunk-like 
muzzle (pl. Ia) will be cited: below in several instances: on the 
Uygur Kagan’s edict at Ordu-balik (pl.Ic) dated in the early ninth 
century; again in an open-work gilded bronze object found in a 
Siberian Turkish grave dated by Kisilev between the seventh and 
tenth centuries (pl. TV o). 

Although K. Trever drew attention to the resemblance of a silver 
mask, apparently a, flag-pole finial (pl. IVb) to the dracontine- 
lupine tös of the Mareomanni in the second century (pl. TVa), she 
nevertheless dated it in the seventh century, probably because of a, 
Chinese decor of T”ang period character, with cloud and thunder- 
spiral®?* motifs, frequently borrowed also by the Kök-Türk (pl. IVb, 
ornament whose specimens are shown on the upper left proper 
corner). The Sino-Turkish decor of the Siberian silver mask as well 
as its resemblance to contemporary Turkish Siberian İupine- 
celestial dracontine iconography (pl. IVe), in relates the mask 
found in Siberia to the local art and in conjunction with the fact 
that the lupine pennon was then the privilege of Turkish kağans 
reigning in that area permits a Turkish attribution. A similar opinion 
was expressed by R. Ettinghausen, who first kindly indicated the 
mask to me. 

Chinese histories35 note that “A guidon (pennant 'with forked 
end ?) surmounted with a wolf’shead was presented (sometime in the 
end of the sixth century) to Tardu Kağan of the VVestern Turks, as 
emblem of supreme authority on the Turkish people whose totem 
was the wolf.” The Chinese hinted thereby that the lupine emblem of 
the wolf dynasty, the A-shi-na, which was pitched before the tent 
of the kagan,3® belonged in their eyes not only to the Northern, but 
also to the Western branch of the dynasty. This historic passage 
confirms also that the use of the wolf-head flag-pole finial was the 
privilege of the heads of the A-shi-na wolf dynasty. 

On the murals of Turkistan from the Western Turkish (581-658), 
"Türgi$ (658-766), Karluk (766-960) and Uyğur periods (850-1250 
entered Mongol vassalage) many specimens of the lupine dracontine 
tös, are recognizable through the yip,?% or line of scales, placed 
either on the spine or the belly (pls. IId,e). The tös are generally 


st (Cloud and thunder-spiral motifs: Williams, art. “Diaper patters”. 
35 Chavannes, Documenis, pp. 49 (n), 72, 220. 

36 See note 24 supra. . 

ss See note 20 supra. 


24 i EMEL ESIN 


held by warrior figures whom Grünwedel identified as naga-rajah 
(pl. He). The figures appear in majority on a painting which shows 
the share of the Buddha’s relics between the eight kings of India, 
the gods and the eight näga-räjah?” and the latter display the rep- 
tilian and the canine emblems of the Indian naga and of the Tantric 
deities®® (in Eastern Turkistan, the snake emblem became a dragon 
and the jackal was transformed into a wolf or fox). The lupine- 
dracontine effigy appears again in the hands of an armoured warrior, 
in attendance to a Buddha (pl. IId). In this instance, the bag with 
imitations of scales in textile and forked end is in the Hunnic form 
seen at Noin-ula (pl. IIb) and there may be reason to suppose that it 
was inspired by the Turkish kağans” wolf pennon which then 
floated over Central Asia or that the painting perhaps even repre- 
sented in allegorical guise some Buddhist Central Asian Turkish 
kağan such as T’ung Yabğu,3? in attendance to the “Burkan” 
(Buddha in Turkish). The word kurt (worm)?° used in Oğuz Turkish 
since the eleventh century to indicate also the wolf was perhaps 
born from these tös showing the head of the wolf allied to the worm- 
like body of the dragon with its line of scales or yip (rope) on the 
spine or belly (pls. IId,e, VIa). 

The wolf-pennon of the Uyğur“: kağan, represented on a Central 
Asian mural of the Uyğur period from Murtuk was most kindiy 
indicated to me by Prof. von Gabain (pl. VIb). The primitive 
nomadic tös and batrak seem forgotten in the Central Asian seden- 
tary Uyğur civilization of the ninth to twelvth centuries. The 
painting does not show a tös, but a banner, no more attached to the 
batrak which in an Uyğur text is an attribute of demons,? but a 
curved pole (pl. VIb) (the same curved pole is seen on a "Tun-huang 
mural, perhaps also of the Uygur period of "Tun-huang [911-1036] 
[pl. VIc]). The banner penetrates the cranium of the wolf (cf.pl.IVa, 


37 de Visser, p. 3. 

58 Hmblems of näga-rajah and däkinis. J. N. Banerjea, The development of 
Hindu iconography (Caleutta 1956), p. 494 and index. s.v. “näga”. Emblems 
Of näga-rajah, nägini and dakini in Eastern Turkistan: Grünwedel, Kultstaet- 
ten, index, s.v. “Wolf”, “Drache”, “Schlange”. 

® T’ung Yabğu became Buddhist under the influence of the Indian monk 
Prabhakaramitra and in his reign Bisbalık was called Kasan-stüpa: Cha- 
vannes, Documents, pp. 193, 12, 109, 175, 305. 

40 kurt: Kasgari. 

41 See note 29 supra. 

42 Batrak: see note 9 supra. Badruk of the yek (demons) in an Uygur text: 
Müller-Gabain, “Uigurica IV A”, lines 8, 39, 237. 
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b: wolf-heads with holes in eranium) and unfurls from the mouth. 
The Kök-Türk sacrifice to the vrolf-pennon55 may be illustrated in 
the Üygur painting. But it seems to have taken another character. 
In the peaceful Buddhist Uygur world the sacrifice appears to have 
become an act of the liberation of captive birds. A similar wolf- 
head banner, held by a princely warrior, was represented on a gate 
of a, Kizil mural, at a place generally reserved to the effigies of 
donors. The figure who wears a, crown-like cap similar to the one 
seen Kül Tigin’s effigy may again represent a Turkish kagan-donor 
who had the privilege to fly the bör? pennon. 

A Burkan, asnon-Turkish world-monarch, was given in an Uyğur 
mural a hybrid lupine-dracontine pennon (pl. VIIb). The world- 
monarch’s dracontine pennon finally lost all Iupine character and 
simply displayed the features of the Yüan dragon which seems to 
correspond to the elephantine mask of the dragon-god of heaven. 
The evolution from the hybrid lupine-dracontine pennon to the 
wholly elephantine Kök-Luu (celestial dragon) which had started 
on the Bezeklik murals dated in the ninth to twelfth century (pl. 
VIIb) was completed in the illustration of a Turkish Buddhist 
manuscript dated in the thirteenth century or later by Grünwedel 
(pl. VITe). As Buddhism was still wholly prevalent in Turfan in 
141945 the manuscript may even be dated in the fourteenth century. 

Flag-pole or iug (tail-emblem) finials, in astral or trident forms, 
were attributed by the Uyğur painters of the ninth to twelvth 
centuries to the Küzetkici Basaman (the Lokapala Vaisravana) (pl. 
IXd,e). 

. The double theme of the wolf and of the cave in the Turfanese 
episode of the genetic legend of Kök-Türk kagans may have followed 
the scions of the lupine dynasty south of the Oxus, in the expansion 
which followed the conquest of the Hephtalite empire in 563-567. 


43 "The Tun-huang painting was kindiy indicated by Prof. von Gabain. It 
is shown in a Chinese guide of "Tun-huang (Peking 1964), card no 34 and 
dated in the “middle T’ang period”. The Uyğur rule in Tun-huang extended 
from 911 to 1036 (see Pinks). 

43 XKök-Türk sacrifice to the wolf-pennon: see note 24 supra. 

44 See note 18 supra. 

45 "The Timurid ambassadors who, on their way to China, stopped in July 
1419 in Kamul and Turfan, found Kamul partly and Turfan wholly Buddhist. 
Many “old and nevr” vrorks of Buddhist art vvere admired in these centers by 
Giyathuddin Nakkä$ whose account figures in Häfiz-Abrü’s history: turkish 
translation by Kücük-Celebi-zäde “Asim Efendi, ‘Agd’ib ul-latäi’f (Istanbul 
H. 1331), pp. 12-13. 
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The “Turkish kağan Sabah” and his son Yel-Tigin,* prince of 
Baykend, who conquered Horasan and Herat, are mentioned by 
Tabari and Dinawari as opponents of Bahram Ğubin in the sixth 
century. Chavannes identified Yel-Tigin as the Yeli-Tigin of Chinese 
sources, reported to have erected Buddhist monuments in Gand- 
hara. (An inseription on a group of coins was associated with him.) 
Between 580 and 610 T’ung Yabğu, kağan of the Western Turks 
conquered Kapisa. The description of the banner with wolf-head 
finial of the Turanian army which occurs in Firdausi?” may be 
connected with the wars between Persians and Turks in the sixth 
century. We noted that a dynasty derived from T’ung Yabğu, the 
Western Turkish kağan, governed the whole of Toharistan“ between 
ca 600-758. In ca 630 Hsüan-tsang encountered these in Kunduz 
and Balh. He also met another king of Kök-Türk stock in Fo-li- 
she-sa-tang-na, identified as present Kabul.” Another, or perhaps 
the same dynasty, called Turkish by Arab sources since ca 650 and 
Kök-Türk by the Chinese traveller Huei-Ch’ao in 726, was said to 
reign then over the whole of the territory in the areas of the Käbul 
and Hilmand rivers. This dynasty whom Birüni calls Turk-sähi°° 
and reports to be born of a legendary Böri-Tigin (Wolf Tigin) in a 
cave, was composed of two branehes. The first bore in various 
sources the titles of Käbulän-$äh or Käbul-Sah, Sähi-Tigin or Tigin 
or $ähi or Turk-Sähi. The second branch were called Rutbil (Ratna- 
pala) or Zunbil. The major branch reigned in the Käbul valley 
(Gandhära, Kapisa, Udabändhapura or Waihind, Udyäna (Swat), 
Lampäka (Lamgän) while the minor Rutbil branch held Seistan, 
al-Ruhhağ, al-Däwar. Both branches alternately governed Zabuli- 
stan (Gaznah). Their expansion is reported as far as Multan and the 
Sind river. It is remarkable that the bör? head, (pl. VId,e) in the 
fierce and snarling Siberian (pl. TIIa,b) and naturalist Central 
Asian (pl. Ild,e; VIa) manners, appears on coins51 (pl. TV d,e) from 
the eighth century from Horasan and Zabulistan and on those 
attributed to Sähi Tigin, that is evidently to the dynasty of Böri 
(VVolf) Tigin who then reigned in the area. The wolf-heads are often 


46 See note 28 supra. 

41 Köprülü, “Bayrak”. 

48 See note 27 supra. 

49 Ibid. 

50 See note 28 supra. 

51 Rodgers, part III, p. 8, coin 7604. Smith, vol. 1/2, pl. XXV/1. Ghirshman, 
coins inseribed “Shahe”. Göbl, vol. III, pp. 13, 170, 177. i 
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placed between a pair of wings which may point to a celestial 
identity. The lupine masks are not however shown either on flag- 
poles nor on the batrak (pl. IX.c) which on some of these coins may 
figure the lance, an attribute of the Turk-8ahi, according to Birüni. 
The coins attributet to an earlier Hunnic dynasty, the Alxon, show 
the bust in profile of a winged bird-like canine, rather reminiscent 
of a sculpture from the Buddhist Kushan period ruins of Tirmiz.55 
The Alxon had also astral flag-pole finials (pl. IXa). 


3. THE DOUBLE-DRAGON AND THE PEARL 


The dublicated form of the dragon motif, sometimes in the variety 
of the dracontine arch was an emblem as ancient as the single 
celestial dragon. In Chou custom, during the first pre-Christian 
millenary, while the single celestial dragon was represented on the 
garment of the emperor, the double-dragon appeared on the second- 
ary K’i5® flag which could also be hoisted by a vassal prince. One of 
the dragons on the K’i depicted the vassal ascending towards the 
zenith of the imperial court, while the second dragon showed the 
vassal”s descent from this apogee. The distinction between the 
single imperial dragon and the double-dragon as on the K’i did not 
seem later valid in China. Since the Han period, the imperial flag 
as well as funeray monuments showed double-dragon and pearl 
motifs.54 The dracontine arch represented the heavenly vault.55 

In this symbolic celestial character it appeared also on funerary 
monuments. Motifs of dracontine arches, more schematie than in 
China, depieting possibly masks of makara or jalebha, also figured 
on Kushan thrones (pl. Va). 

We encounter here the pearl, globe or disc, symbol of the lumi- 
naries and represented in red in China, which in an astrologie con- 
cept,°® figured together with the dragon or in its mouth, in China 


52 See note 5 supra. 

53 Biot, vol. II, pp. 6, 133, 134 (n. 3), 174. 

54 Williams, s.v. “Flag”. de Visser, pp. 99-101; Combaz, figs. 140, 163. 

55 Ibid, 

50 “The astrologic significance of the red pearl as symbol of the sun or of the 
moon: de Visser, pp. 64, 111-117. De Visser suggests that the image of the 
pearl appeared with the Azure dragon-effigy in ancient China in a spring 
procession, in relation with the parallel astrologie course of the sun and of thə 
auspicious Azure Dragon constellation. The golden pomegranate on the 
cupola of the Hazar kagan’s tent may also have represented a luminary: 
Togan, p. 120. YV. Hartner, in “The pseudo-planetary nodes of the moon’s 
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and in Kushan art,” as well as in early Turkish iconography (pls. 
Ic, IVe, Ve). In an Uyğur Buddhist text the pearl, identified with 
the Ointämani is detained by the “Luu hani” (the dragon king) and 
in another text it is described as a moncuk (pearl) with aureole, a 
fully round flaming jewel”.®® In Uyğur paintings (pl. VTla) the 
moncuk is a green globe with flaming red aureole. 

As in China, the early Turkish works of art also represented the 
double-dragon and moncuk motif, both in emblematic and funerary 
funetions.5® A much effaced dracontine celestial arch (pl. Vd) carved 
over the Turkish inseription on the Kök-Türk prince Kül-Tigin’s 
stele (died 732) had the peculiarity of bearing also a tamğa (tribal 
seal) which equally figured on the sarcophagus of the Kök-Türk 
kagan Türk Bilge (died 734). The tamga had moreover been person- 
ally “set” by Yolluğ Tigin, another member of the Kök-Türk 
dynasty.°° The dracontine celestial arch with tamğa designed by 
Yolluğ Tigin over the Turkish inseription of Kül Tigin’s stele may 
well represent an emblem of the A-shi-na dynasty who claimed to 


orbit in Hindu and Islamic iconographies”, Ars Islamica, v/2, shows in the 
conjoint image the allegory of the luminaries and of the evil Indian vvorld- 
dragon, cut in two (Rähu and Ketu, figured in Uygur Turkish astrology : see 
Rachmati, index). Rähu (Ra/s in arabic) follows the luminaries and periodi- 
cally succeeds in swallowing them, thereby causing eclipses. Kushan period 
Mathura relief showing a pearl extracted from the mouth of a makara or 
jälebha: Combaz, fig. 113. Cf. Ölüm-madar, the makara of death in Uygur 
texts: Müller, “Uigurica III”, pp. 31/14: 42/13. 69/13. Ibid. p. 92: the Mon- 
gol and Manchuforms of the Uyğur word madar, of Sanskrit origin, designated 
the T’ao-tieh mask which often figures on the dracontine arch. The signi- 
ficance of the T’ao-t’ieh mask, as symbol of death and of ta makara-dragon 
is thus shown in Uygur texts. Müller-Gabain, “Uigurica IV O” lines 172-175 
deseribes Madar” in Avis (Avi6i, see Soothhill: the lowest hot inferno) swallo- 
wing the guilty. The name Makara also designated in Indian and therefrom 
derived Uygur astrology the month of the winter solstice, the last phase of 
the year. Therefore Ölüm madar may perhaps be equally a symbol of the 
end of the temporal cycle. 

57 Auboyer, pl. III. 

5 Arat, 10/61-63: “Yaruklug . . . moncuk ... tolu tefürmi erdini oot atlığ”. 
Cintämani and “Luu banğ”? Orkun, Kalyänamkara. See also Slovar’, 8.v. 
“Moncuq”, “Mani Moncuq”. Moncuk in Gaznavid and Anatolian Sel&ukid 
texts: Köprülü, “Bayrak” and Ibn Bibi, fol. 414: “Pertev-i mahöah i-mon- 
cuk”. 

sə Heikel, pp. VII-XIII, notes the repetition of dracontine compositions 
in the ruins of the Kök-Türk and Uyğur periods, in the Orkun area. 

60 Heikel, pl. I, Orkun, Yazitlar, vol. I, p. 54: ‘“Yigirmi büm olurup bu 
taska bu tamka kop, Yolluğ Tigin, bitidinz”. See comments on this tamga by 
Radloff, pl./V/2 (same tamga on sarcophagus of Türk Bilge Kagan, called 
with the Chinese name Mogilan by Radloff). 
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receive charisma from heaven.5i The dragon-heads are here also 
holding in their mouth the pearls, called moncuk in Turkish. It is 
notable that the Kök-Türk dragon masks are not in the contempor- 
ary T’ang manner but recall some styles of the proto-Turkish Tab- 
gağ (Toba, Northern Wei) and Tsü-k”ü (Northern Liang) (pl. Vb), 
themselves influenced by the Kushan makara (pl. Va). The Tsü- 
kü, together with the A-shi-na, the kagan dynasty of the Kök- 
Türk, had founded in Kansu and Turfan, in the fifth century, a 
kinğdom.“? It is in Kansu, in a cave attributed to the Tsü-k”ü that a 
parallel (pl. V b) of the Kök-Türk dracontine arch (pl. Vc) seems to 
have existed (the sculpture may have been restored). 

The same type of rather schematic Kushan makara or jalebha 
masks figure on the dracontine arches of bronze plaques found in a 
Turkish grave of Koöngar (Issık-köl area) together with Chinese 
coins dated ca 710.53 The makara or jalebha figured then repeatedly 
in the art of the Kök-Türk in the eighth century. The Koğöngar 
plaques, like the stele of Kül-Tigin, raise some incertitude on the 
emblematic of funerary function of the dracontine arch. According 
to the character of the semi-human frontal mask placed in the 
center of the Koöngar dracontine arches, which may represent either 
a, celestial god, like Tengri,“ or an infernal one, such as the Uyğur 
“makara of death” Ölüm Madar® an emblematic or mortuary 
character may be ascribed to the plaque. 

The same interpretation applies to the gilded bronze plaque 
found in a Kirgiz Siberian grave of the fifth to tenth centuries which 
we had already mentioned (pl. TV e) as a nomadic Siberian variety of 
the composition with double Kök-luu, moncuk and apotropaic mask. 

It is certainly in emblematic function that the dracontine celestial 
arch crowned the edict of the Uyğur kağan of the early ninth 


61 The first line of the inseription on the stele of Türk Bilge Kağan is: 
“Tenriteg tenride bulmi$ Türk Bilge Kağan ...” (Orkun, Yazıtlar, vol. I, p. 22) 
The fist line of the stele at Ordu-balik of the Uyğur Kağan: “Bu tenriken 
ienride büt bulmis Alp Bilge Tenri Uygur Kaganin bitigin” (Orkun, Yazötlar, 
vol. I, p. 84). 

"3 Liu Mau-Tsai, pp. 40, 519, 754. O. Franke, Eine chinesische Tempelin- 
schrift aus Idikutsahri bei Turfan (Berlin 1907). S.G. Klyastorniy, “Problemi 
ranney istorü plemen Turk (ASina)”, Novoe o Sovietskoy arbeologüt (Moscow 
1964), pp. 278-81. The art of the Tsü-k”ü (or Chü-ch’ü): Soper, “North 
Liang”. 

63 BernStam, pp. 89-90. 

94 See Orkun, Yazitlar, index. 

es See note 56 supra. 
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century, who in the Kök-Türk inseription below the arch, claimed 
celestial eharisma, on the stele® at Ordu-balik, composed by Alp 
Inanci Baga Tarkan (pl. Ic). This Uygur dracontine emblem shows 
a, wholly different and archaic style, with eastern and northern 
nomadic and early Chinese affiliations. The masks of the Ordu-balik 
dracontine arch (pl. Ic) display some of the characteristics of the 
ancient Chinese Kuei as well as features of the Ordos (pl. Ia) and 
Siberian (pl. Ib) lupine dragons and wolves. The dracontine. masks 
of Ordu-balik again hold between their teeth the moncuk, the pearls 
which depiet luminaries (pl. VIc). 

The Central Asian Uyğur Turks seem to have kept up the sym- 
bolism of the single dragon as insignia of the world-monarch. The 
Uyğur murals assigned indeed to the Burkan, the pennon with the 
single celestial elephantine Kök-luu mask (pl. VIIb). The symbolie 
representations of the universe, dedicated to the cults of cosmic 
bodhisaitva such as Avalokite$vara or AkaSagarbha65 included the 
four dragons of cardinal directions“® (pl. VIla). The pair of Kök-luu 
(celestial dragons) held the moneuğ?0 which in Uyğur Buddhist 
texts took also the significance of the Oiniämani. 


4. EVREN AND MONCUK 


In 1068, the poet of Kutadgu-bilik hailed the Hakanid monarch 
with the title of Kök-böri (Celestial wolf)”! and invoked the charisma, 


66 Orkun, Yazötlar, vol. I, pp. 85-96, vol. II, p. 40 gives the approximate 
datation in the beginning of the ninth century and the name of the composer 
of the stele Alp. Inanci Bağa Tarkan Kirban Karakas. Heavenly charisma: 
see note 61 supra. 

e See note 14 supra. 

68 Le Coq, Chotscho, pl. 32. Grünwedel, Kultstütten, fig. 590. Grünwedel 
suggests that the figure on the summit of the symbolic universal edifice was 
Avalokite$vara. However it may also be Akä$agarbha, the bodhisattva of the 
kalig (ether) described in Uyğur texts (Müller, “Uigurica T” p. 18) holding 
the attributes (vzır = vajra, gems).seen on the figure at the zenith on the 
Uyğur paintings symbolic of the universe. 

69 See note 15 supra. - 
70 Moncuk: see note 56 supra von Le Coq, Buddhistische Spätantike in 
Mittelasien (Berlin 1925), vol. III, pl. 16 commented the headdress of & 
"Turkish princess and remarked that the pointed form of the flame imitated 
the leaf of the Ficus religiosa under which the Buddha Sakyamuni reached 
illumination. Le Coq equally noted the passage of the motif into Islamic art 
in the form of the Samsah. 

7 The title Kök-böri (Celestial Wolf) is given in Kutadgu-bilik to the Haka- 
nid monarch (Yüsuf Hüşş Hacib, couplet 5378) who was probably a, des- 
cendant of the A-shi-na the Wolf dynasty of the Kök-Türk Kağans: Pritsak, 
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of Evren, the world-dragon which in Hakanid symbolism coiled itself 
around the ecliptic wheel of the heavens bearing the constellations, 
causing the wheel’s movement and consequently became a symbol 
of the temporal and spatial universe.”? Although the double dragon, 
in a style which seems evolved from Kök and Western Turkish 
precedents (pl. Ve) figures as a royal embləm, possibly the image 
of Evren, on a Hakanid metallic pot (pl. Vd), there is no evidence 
that the dragon motif was used on flag-poles. On the contrary, the 
bronze crescents, with arabic inscriptions in a ductus recalling that 
of Hakanid coins, found in Hotan, one of which is dated (pl. IXf) 
may well have been astral flag-pole finials of the Hakanid. It seems 
possible that the pious Hakanid avoided on their flags the image of 
the pre-Islamic Evren. 

Köprülü? noted that the Turkish word moncuk was used, to 
designate a flag-pole finial, in Gaznavid texts. The Ğaznavid 
dynasty and their soldiery who were Turks, apparently saw in the 
Tlag-pole finial some elements which reminded them of the moncuk, 
in the significance of Cintämani which it then had in Uygur Turkish. 
Köprülü again remarks the repetition of the word moncuk in the 
history of the Anatolian Sel&ukid kings by Ibn Bibi.” From then 
onwards, the word moncuk is often associated with the mahlah 
(little lunar globe or crescent-moon in persian) and points to astral 
flag-pole finials. This supposition on Anatolian Selöukid astral flag- 
pole finials is supported by contemporary Anatolian pictorial 
representations of royal flags (pl. TXg). The same Anatolian Selğu- 
kid book also depicts the ancient batrak (pl. IX'h). 

The ““Kök-böri” of Kutadgu-bilik was yet a valid concept in the 
Mongol period when in the Uyğur version of the Oğuz Kağan epic, 
the celestial wolf appears as the totem of the Kağan.” The legend 
of Börte Chine,8 the ancestral astral “yellow dog” legends of the 


“Kara-hanilar”. The name or title Kök-büri is also attested in the twelfth 
century in the name of the Türkmen prince of Irbil of the dynasty of Begti- 
gin, Muzaffaruddin Kök-böri (1167-1242): see Ibn Ballikan Wafayät al- 
“ayan (Cairo ed.), vol. I, p. 550. The “Kök-böri” who showed the way on the 
conquests of Oğuz Kağan and whose name became the war ery of the army 
of Oguz: Bang-Rachmati, lines 99, 136-146. 

”2 Evren: see note 16 supra. 

73 Köprülü, “Bayrak”. 

74 See note 56 supra. 

75 See note 71 supra. 

78 Börte-Öine: E. Haenisch, Die Geheime Geschichte der Mongolen (Leipzig 
1948), p. 3. Börte-ğine represented amongst genealogic portraits with Uyğur 
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Gingizhanid dynasty witnesses to the vivacity of the lore of the 
celestial canine. (The yellow dog was represented in an Uygur 
Turkish book of genealogies in the fifteenth century). However 
probably because the authentic böri was so closely associated with 
the legitimate line of the Turkish kağanate, foreigners or late- 
comers such as the Ğingizhanid or Timurid preferred to the flag-pole 
finial with böri-head the imperial Chinese dragon which had also 
been represented on the Burkans’ flag-pole in Uyğur paintings (pl. 
VIIb). Ibn Bibi?” mentions the Ilhan Abaka’s dragon and “tuğ” 
(tail-trophy) without however describing it. A dracontine arch with 
the stiff mask of the earlier (ninth to twelfth centuries) Uygur 
Kök-luu (and not the Yüan dragon which had an elephantine trunk) 
is represented on a throne in a painting (pl. VİTe) attributable to 
the period of the Ilhan Argun.’® The word moncuk appears in Il- 
hanid texts in the form buncak and described as golden ornament 
inserted with gems.?? 

The dracontine emblem represented on Timur’s flagpole and tuğ 
(pl. VIIe) in a possibly contemporary book-painting, seems ulti- 
mately developed from the Uyğur Kök-luu mask (pl. VIIb) and 
derived directly from the Ilhanid type of dracontine arch and mask 
(pl. VIId). 

A further type of flag-pole finial may be affiliated to the motif of 
serpentine arch, with central astral symbols, seen on a coin from 
Borasan,59 dated possibly later than the eighth century (pl. VIlla). 
In this variety, the dragon has been metamorphosed into a snake. 
After the fifteenth century, the serpentine arch became the classical 
insignia of sovereignty. On later Timurid and Ottoman book-paint- 
ings the flag-poles and tug of monarchs, both secular and spiritual, 
are frequently surmounted with the serpentine arch. Such were the 
flag-pole finials attributed by Timurid painters to the Turkish 
Hakanid İlik (pl. VIIb) and to Timur (pl. VIIc). The Ottoman 
artists represented the flag-pole of ‘Ali and of his partisans in the 
same shape of the serpentine arch (pl. VIId). 


Turkish inseriptions of the Timurid period in Miscell. Album H. 2152, fol. 
42. 

77 Ibn Bibi, fol. 673. 

78 See Esin, “Tuvo miniatures from the collections of Topkapı”, Ars Orien- 
talis V. 

79 Jahn, b. 39. 

so Göbl, Ems. 242, 243, likened by Göbl to Em. 244, 245, the latter from ca 
the eighth century. 
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In 1601, Hasan b.Halafal-Tabrizi®! who wrote a Persian dictionary 
for a Turkish king of the Kutb-$äh dynasty of Deccan desribed in 
these words the persianised form mancuk: “a flat and round object 
at the summit of the sancak (turkish word indicating generally the 
royal standard) which has the significance of a mahöah (Persian 
word: little lunar globe or erescent-moon). It may be made of gold 
or copper. It is also called “alam (arabic for flag) and may refer to 
the €aör (Persian for royal tent) and parasol (of a king). The word 
designates principally the sancak (standard)”. 

On the flag-pole and tuğ of the Ottomans the pre-lslamic asso- 
ciations of the dragon seemed perhaps incongruous (although the 
motif of dragon and pearl appeared on the flag).37 The moncuk, in 
a flaming or lanceolate form, inscribed with the Islamic confession 
of faith, or as a, globe surmounted by the erescent (pl. IXi,j) 
subsisted alone. Tn the glowing literary style of Kemäl Pağa-zadess 
(1468-1534) the moncuk became the symbol of Turkish arms: 
“Moncuk-u “alem i-zafer u pertem-kimem, “ayyükda efraSte oldu?” 
(Kemal Pa8a-zade, fol. 45) 

(The moncuk of the victorious flag and the tail-standard rose as 
high as the Star Capella!) 


81 “Asim Efendi, translation into turkish, made in H. 1212/1796 and printed 
in Istanbul in H. 1287 of Hasan b. Balaf Al-Tabrizi’s Burhän al-kat” written 
for Sultün “Abdullah Kutb-Sah of Golkonda: “Mancuk: şandük vezninde 
mahle ma'näsınadır ki sancak bağında olam yassi ve değürmü nesnedir. Bakirdan 
ve altundan dahi olur. “Alem ta’bir olunur ve &etr ve Semsiye ma"nasınadur. Bu 
sancak ma”nasına gelür” . Of. golden pomagranate on the Hazar kasan’s tent- 
cupola: note 56 supra. Ottomari flags with dracontine omblem and moncuk- 
cintümamiö: several illustr. by Kurtoğlu, in particular fig. 48. The similar 
golden or red globe or kizil elma was an emblem of might (see portraits of 
sultans in Miscell. Album Ahmed I, dated ca 1603-1617, in which each sultan 
holds a golden globe. Selim II, as first sultan to have achieved the dignity of 
caliph, holds two golden globes, one in each hand. In book-paintings of the 
Ottoman period, showing renewed Chinese influences through Timurid 
channels, the dragon was again represented with a red dise as in China (see 
note 56). In folk-tales also, the dragon seeks the golden or red apple “Zözöl 
elma”: W. Eberhard-P. N. Boratav, Typen türkischer Volksmärchen (Wien 
1953), type 72/III. Kızıl elma also indicatedthe capitals of great empires, such 
as Vienna, Rome, Moscow. 

32 See note 83. 

85 Kemal Paşa-zade likened the moncuk to the mahöe (persian for lunar 
globe or erescent) and saw in it the symbol of Ottoman might: ““Mahöe-t 
lavk, eve-i-‘ayyuka “urüc eyleyüp.” (fol. 44), “Moncuku-alem ?-zafer”” (fol. 
45); Mahe-i feth-ayet ü zevrak-i hiläl” (fol. 41). 
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Orkun, Kalyänamkara — N. Orkun, Kalyänamkara ve Päpamkara hikäyesinin 
uygurcası (TDK, Istanbul 1940). 

Orkun, Yazıtlar — N. Orkun, Eski Türk yazitları (Istanbul 1936-41). 

." ne Ögel, ,,Doğu Türkleri hakkında, vesikalar ve notlar“, Belleten XXT/ 

1. (TTK Ankara Jan. 1957). 

ee Sivasi — See Esin, „Selcuk“. 

Pinks — E. Pinks, Die Uiguren von Kan-chou in der frühen Sung Zeit (Wies- 
baden 1968). 

Pritsak, ‚„Kara-hanlilar‘‘ — O. Pritsak, ‚„Kara-banlilar‘, IA 1955. 

Pritsak „Quarä“ - O. Pritsak, „Qara‘, Symbolae in honoram Z. V. Togan 
(Istanbul 1950-55). 

Rachmati — G. R. Rachmati, ,/TT VII“ (APAW 1936). 

Radloff — W. Radloff, Alterthümer der Mongolei (St. Petersburg 1892-98). 

Rodgers — C.S. Rodgers, A catalogue of the coins of the Calcutta Indian Museum 
(Caleutta 1891). 

Rudenko, Noin-ula — 8. I. Rudenko, Die Kultur der Hsiung-nu und die Hügel- 
gräber von Noin-ula (Bonn 1969). 

Rudenko, Sibirische Sammlung — S. I. Rudenko, Die Sibirische Sammlung 
Peters I (Moscow 1965). 

Rudenko, „Wolf“ - 8. I. Rudenko, “The mythological eagle, the gryphon, 
the winged lion and the wolf in the art of northern nomads“, Artibus 
Asiae XX1/2 (Ascona 1958). 

Shiratori — K. Shiratori, “On the territory of the Hsiung-nu prince Hsiu-t’u 
Wang and his metal statues for heaven-worship, Memoirs of the Toyo 
Bunko (Tokyo 1930). 

Slovar’ — Drevneturskii Slovar (Akad. Nauk, Leningrad 1969). 

Smith — V. A. Smith, Catalogue of the coins of the Calcutta Indian Museum 
(Oxford 1906) 

Soothhill — W. E. Soothill, A dictionary of Chinese Buddhist terms (Taipei 
1968). 

SPAW - Sözzungsberichte der preußischen Akademie der Wissenschaften. 

Soper, Literary — A. C. Soper, Literary evidence on early Buddhist art China 
(Ascona 1959). 

Soper, “Northern Liang” — A. C. Soper, “Northern Liang and Northern Wei 
in Kansu” Artibus Asiae XXI/2 (Ascona 1958). 
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Tabari — Tabari, Tärih al rusül wa al-umam (Leiden 1890). : 

Togan, Ibn Fadlan - 2. V. Togan, Ibn Fadläns Reisebericht (Leipzig 1953). 

Togan, Istanbul — 2. V. Togan, The. Istanbul miniatures (Istanbul 1963). 

TOVGE - Trudi Otdela Vostoka Gosudarstvennago Ermitasa. ; 

Trever, „Senmurv“ - K. Trever, “7Töte de senmurv en argent des collections de 
VErmitage” Iranica Antiqua. 

Trever, „Serebriannoe navershie” — K. Trever, ,,Serebriannoe. kövershis . 
Sasanidskogo standarte”, TOVGE III (Leningrad 1940). - 75 

TT - Türkische Turfantexte. 

"ETK — Türk Tärih Kurumu 

Vadetskaya — E..B. Vadetskaya, “IzobraZenie zverya-boZestva iz Hakasii”, . 
Novoye v Sovietskoy arheologii, (Moscow 1965). 

de Visser — M.M. de Visser, T’'he dragon in China and Japan (Amsterdam 1913). 

Williams — C. A. S. Williams, Chinese symbolism and art motifs (New York 
1960). " 2 

Wing Sou-Lou — D. Wing Sou-Lou, “Rain-worship amongst the Chinese and” 
the ancient Nahua-Maya Indians“, Bulletin of the Institute of Hihnology, ” 
Academia Sinica, Taipei 1957). 

Yüsuf Häss Hağib — Yüsuf Häss Hağib, Kutadgu-bilik (ed. R. Arat, Istanbul 
1947). 


PLATE I- ESIN, TÖS AND MONCUK 


a Wolves and wolf-dragon on Ordos plaques of the first millenary B.C. 
After Rudenko, “VVolf”, fig. 10. 


b Heads of wolves on Siberian plaques of the first millenary B.C. After 
Rudenko, Sibirische Sammlung, p. 35. 


ec Dracontine arch and turkish inseription composed by Alp Inanci Bağa 
Tarkan, in Kök-Türk runes, on the monument of read granite bearing the 
ediet an Uygur kağan from the beginning of a ninth century. After Heikel, 
p. XI. 





PLATE II — ESIN, TÖS AND MONCUK 


a, b,c Wooden flag-pole finial in wolf-head shape, metallic rosette and 
textile bags, imitating a scaly animal’s body and hind-legs, from the site of 
Noin-ula, dated in the second to first century B.C. and attributed to the 
Hsiung-nu. If the wolf-head, the rosette and one of the bags were hitched 
together on a pole they would produce a totemic effigy (cf. pl. IIc) After 
Rudenko, Noin-ula, pls. XXXIL/2, XXXTV, LI. 


d Naja-räjah floating a dracontine £ös, with attached pieces of fur (ef. pl. 
IVa), on a mural painting from a temple of Kiris, showing motifs in Uygur 
style (in this area, eighth century onwards). The kneeling camel may indicate 
the prince’s name or rank (Bugra, camel-stallion in Turkish, an Uygur 
princely name or rank: von Gabain, Chotscho. After Grünwedel, Kulistätten, 
fig. 342. 





PLATE III /IV - ESIN, TÖS AND MONCUK 


a, b Siberian petroglyphs of undermined date from the Hakas-Kirgiz area 
showing volves with astral emblems or Zzamga. After Vadeskaya, figs 1, 2. 





a Representation on the column of Marcus Aurelius of a totemic effigy 
taken in 167 (from the Marcomanni). (cf. pl. TIc) After Trever “Serebriannoe 
navershie”, fig. 2. 


b Silver mask with hole at the summit presumably used as flag-pole finial 
(cf. Uygur wolf-head pennon, pl. VIIb), found in Western Siberia, now at 
the Ermitage. After Trever “Senmurv”, fig. 1. Cf. the spiral motifs on the 
mask with the spiral and cloud motifs at the left proper upper corner are from 
the sarcophagus in the Orkun area of the Kök-Türk statesman Tonyukuk, 
from the first half of the eighth century ef also with decor of pl. IV C. 
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PLATE IV - ESIN, TÖS AND MONCUK 


o Bronze “a jour” plaque showing a dracontine arch with lupine heads, 
holding pearls and an apotropaie mask in the center, found in a Siberian 
tomb with turkish inseriptions attributed to the Kirgiz and dated in the 
fifth to tenth centuries. After Kiselev, pl. LIX/9. 


d Snarling wolf-heads countermarks, Göbl/KM 106, 107, 101 found on 
coins Göbl, Ems. 240/1, 4, 5, 6 and Em. 213, 214, 216 (similar erown design 
with Em. 208-210), minted in Zabulistan (Gaznah) and all dated in the eighth 
century. 

e Wolf-heads on crowns represented on Smith, vol. 1/2, pl. XXV/1, Rodgers, 
coin 7604, after Göbl, Em. 208-210, 254, 256, attributed by Göbl, p. 25 
to “VVu-San-Tigin-Sha,” a “Tigin-sha” of the dynasty reigning over Kapisa, 
Gandhära, Gaznah, whose eponym was Böri Tigin (Wolf Tigin), who were of 
Kök-Türk stock according to Huei-Ch’ao in 726 (see our note 28) Göbl Em. 
244, is dated. by Göbl in the eight century and is of the type Vakhba consider- 
ed Turkish (Girshman 43). Göbl Em. 246, from, Zabulistan, dated in ca. the 
eight century, is related by Göbl to Em. 208-216 (Wu-san-Tigin-sha) Göbl 
Em. 255 is considered as a Shahi-Tigin coin and again attributed to “Wu-san- 
Tigin Sha”. 





PLATE V - ESIN, TÖS AND MONCUK 


& Kushan period throne showing a schematie motif of dracontine arch with 
makara ro jalebha heads. After Auboyer, pl. III. 


b Seulpture showing a bodhisattva grasping a sehematic motif of dracontine 
arch with makara or jalebha heads, from cave 275 (118m) of Tun-huang, bf-+ 
he. 


c Dracontine arch with makara or jalebha heads, with a iamga in the center, 
by the Turkish princely artist Yolluğ Tigin, over the stele of Kül-Tigin (died 
732). After Heikel, pl. I. 


d Enthroned figure with royal bedük börk grasping one of a couple of 
sehematic dragon-motifs, with heads of makara or jalebha, from Muntak- 
tepe. After G.A. Puga6enkova—L.I. Rempel’, Ridayusliesya pamyatniki 
izobrazitel’ nogo iskusstva Uzbekistana (TaSkent 1960), fig. 195. 
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PLATE VI - ESIN, TÖS AND MONCUK 


a Mural painting from Kizil, dated in the early Turkish period (sixth to 
eighth centuries) showing a näga-räjah holding a totemic emblem with wolf- 
head which resembles the Uygur wolf-pennon. After Grünwedel, Kulistätten, 
ill. 287. 


b Uyğur mural painting, from Murtuk, dated after the eighth century, 
showing the Turkish wolf-pennon (kindly indicated by Prof. von Gabain). 
After Grünwedel, Kulistätten, ill. 617. 


c Painting from Tun-huang, dated between the seventh and tenth centurios, 
showing a king of Tibet shaded by a bendel parasol ornamented with lupine- 
draeontine mask. After a Tun-huang guide (Peking 1964), postcard 34, (kindiy 
indicated by Prof. von Gabain). 





PLATE VII — ESIN, TÖS AND MONCUK 


a. Fragment of Uyğur mural painting from Bezeklik, Temple IX, dated 
between the ninth and twelfth centuries, showing a pair of Kök-luu (celestial 
dragons) holding a green moncuk (Cintämani) with flaming red aureole. After 
Le Coq, Chotscho, pl. 32. 


b Fragment of an Uygur mural painting from Bezeklik, temple IX, showing 
the presentation to a buddha of a banner whose Bended flag-pole ends in the 
mask of a Kök-luu (celestial dargon). After Le Coq, Chotscho, pl. 21. 


o Fragment of illustrated turkish manuseript in Uyğur script found in the 
temple of the “Eighty-four Tantric bak& (Buddhist master in Uyğur turkish)” 
in Kurutka (hills north of Turfan), dated later than the thirteenth century, 
showing a flag-pole finial, perhaps with double-dragon motif, with mask in 
Yüan type. III 7426 of the Turfan Collection, Staatliche Museen, Berlin- 
Dahlem. 


d Linear reproduction of a painting attributed to the Ilhanid period, on fol. 
60 v. of the Miscellany Album H. 2152. of Topkapı. The royal figure resembles 
the Timurid portrait with Uygur Turkish caption, of the Ilhan Arğun. 
(Miscell. Album H. 2152, of Topkapı, fol. 32 v.). The dracontine arch on the 
throne shows masks of the Uygur Kök-luu type (ef. pl. VIIa). 


e Linear reproduction of the finial on Timur’s banner on a painting showing 
Timur”s battle against Toktami$, on fol. 2 of the Miscell. Coll. h. 2152 of Top- 
kapı. 





PLATE VIII - ESIN, TÖS AND MONCUK 


a, Serpentine arch with astral motif in the center on unidentified types of 
eoin Göbl Em. 242, linked to Em. 244 (with wolf-head effigy: see pl. IVe) 
and Em. 245 (with the turkish titles Tarkan and Tudun) from possibly the 
eighth century. 


b The flag with finial in the form of a serpentine arch and a central lanceo- 
late motif of the Turkish Hakanid king İlik Buğra Han, on a painting of 
possibly Timurid period, on fol. 195 of the copy of RaSid al-Din’s History, 
H. 1654 of Topkapı. 


c The flag of Timur, with finial in the form of a serpentine arch with a central 
monguk with flaming halo, (cf “the pearl with flaming aureole‘ held by the 
pair of Kök-luu on the Uygur painting on pl. VIla) on a painting dated 1540 
by Mahmüd Al-Katib b. Nizam al-Haravi (Mahmud BahSi Uyğur: see Togan, 
Istanbul miniatures, p. 5), on fol, 113 of the Timur-nämah H. 1594 of Topkapi. 


d The flag of the Caliph “Ali with finial in the form of a serpentine arch and 
central trofoil motif mounted on a sphere, on an Ottoman painting of the 
sixteenth century Fudüli’s Hadikat al-su‘ adä, Bibl. Nationale, suppl. turc 
1088, fol. 104. After I. Stehoukine, La peinture turque vol. I (Paris 1966), pl. XC. 










-- ——— a 








PLATE IX - ESIN, TÖS AND MONCUK 
a Flag-pole finial with erescent and sun and other astral emblems on Göbl, 
coin 109, 110. 


b Batrak held by a warrior in a Kirğiz Turkish petroglyph dated in the 
eight century, at Sulik. After P. Artamonov, p. 210. 


ce Batrak (see pl. IX.a) which may be the lance emblem of the dynasty on 
Göbl, Em. 250. 


d, e Rolled flags with attached tuğ (tail-trophy) shown with representa- 
tions of Basaman (Vai$ravona,) in Uygur murals. After Le Coq, Chotscho, 
pls. 33, 42. 


f Bronze erescent inseribed in Arabic and dated 445 H./1052, possibly a 
flag-pole finial of the Hakanid period, from Hotan, Yo 00176 of the National 
Museum Delhi. 


g Lanceolate moncuk on an early Ottoman white flag (1/3 of the Topkapı 
Museum). After Kurtoğlu, fig. 45. 


h Ottoman tu ğ with mdühöe-moncuk. After Kurtoğlu, fig. 43. 
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A NEW SYMPOSIUM ON THE ALTAIC THEORY 


by , 
NICHOLAS POPPE 
‚Seattle 


After the appearance of Vladimirtsov”s comparative grammar of 
Seript Mongolian and Khalkha,1 many. years had passed before the 
mutual relationship of Turkic, Mongolian, and Manchu-Tungus 
drew attention of the Soviet scholars.? The first publications in this 
field were Russian translations of Ramstedt’s and Kotwics’s works 3 
They were soon followed by very interesting articles of the brilliant 
Soviet seholar Tllich-Svityeh who tragically died at a, very young 
age in an accident. These are his investigation of the Altaic dental 
consonants £, d, 8,1 an article on the Altaic velars,5 and his discussion 
of the Indo-European velars in the light of Altaic data.® Finally, 
the growing interest in and recognition of the importance of the 


1 B. Ja. Vladimircov, Sravnitel’naja grammatika mongol’skogo pis’mennogo 
jazyka i xalsaskogo nare&ija, Vvedenie i fonetika, Leningrad, 1929. Vladimirt- 
sov gives also, in most cases, the Manchu-Tungus and Turkic cognates of the 
Mongolian words investigated, . 
" OT. N. Poppe, “Altaic”, Current Trends in Linguistics, Edited by Thomas 
A, Sebeok, Vol. T, Soviet and "Fast European Linguisties, The Hague, 1963, 
9. 311. Of course, there were comparative studies of languages belonging to 
;he same family, such as the excellent work by V.I. Cincius, Sravnitel’naja 
fonetika tunguso-man’&urskie jazykov, Leningrad, 1949; Issledovanija po 
wravunitel’noj grammatike tjurkskix jazykov, 4 volumes, Moskva, 1955-1962; 
S. D.' SanZeev, Sravnitel’naja : grammatika mongol’skix jazykov, Glagol, 
Moskva, 1963 which is good, and other works. 
'G. I. Ramstedt, Vvedenie v altajskoe jazykoznanie, Morfologija, Perevod 
ı nemeckogo L. S. Slonim, Primetanija N. A. Baskakova.i G.D. SanZeeva, 
Moskva, 1957, V. Kotviğ, Issledovanie po altajskim jazykam, Perevod s 
3ol’skogo, Moskva, 1962. : 57 o 

V.M. İlli6-Svityö, “Altajskie-dental’nye: £, d, 6”, Voprosy Jazykoznanija 6 
1963), pp. 37-56. ” : 

V. M. Ili6-Svityö, “Altajskie guttural’'nye: “25 “k, g”, Etimologija, 
Principy rekonstrukcii £ metodika issledovanija, Moskva, 1964, pp. 338-343. 

V. M. Hli6-Svityö, “Genezis indoevropejskix rjadov guttural”nyx v svete 
lannyx vneSnego sravnenija“, Problemy sravnitel’noj grammatiki indoevropej- 
köz jazykov, Nauönaja sessija, Tezisy dokladov, Moskva, 1964, pp. 22-26. 
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problem of mutual affinity of the Altaic languages necessitated the 
convocation of a special conference in 1969.” The papers read in 
that conference have been published as articles in the symposium 
which is the subject of this article.® The symposium represents a 
highly interesting and valuable publication which deserves a detailed 
review. Present article, although not exactly a review, will deal with 
the book mentioned extensively. 


I 


It is commonly known that the genetic affinity of the Altaic 
languages is not accepted by all linguists. Some scholars as Sterbak 
go so far that they declare the Altaic comparative linguistics use- 
less, antihistorical, and undeserving refutation.? Others as Doerfer 
who is also one of the opponents regard the Altaic theory as destruc- 
tive.!° As the editor of the symposium, Sunik, correctly remarks 
refutation of the Altaic theory can only be achieved by demon- 
stration that the results obtained by the Altaicists cannot stand 
serious eriticism from the point of view of the comparative method.!! 
He is right when he regards the explanations of lexical correspond- 
ences as a result of convergence or borrowing as the most simple 
method, whereas establishment of common origin of the languages 
compared, and tracing them from a common language (proto- 
language) is believed to be a more difficult but also a more fruitful 
vrayy.13 He also points out that the Altaic theory, in contrast with 
the view of its opponents, does not reject the possibility of accidental 
similarities or borrowing in individual cases (provided that it is 
proved that they are borrowings) but pays attention, in the first 
place, to comparative and historical study of elements which can- 
not be explained as a result of convergence, if for no other reason, 
because it is impossible to demonstrate who borrowed from whom!*. 


? Brief summaries of the papers read in that conference were published as a 
book, see Problema obötnost? altajskix jazykov, Leningrad, 1969. 

® Problema, oböönosti altajskix jazykov, Leningrad, 1971. Quoted infra as 
Problema. 

® Quoted from O. P. Sunik, “Problema, obSönosti altajskix iazykov”, 
Probleme, p. 12. 

10 G. Doerfer, Review of “Alteistica” in UAJ 42: 1-4 (1970), p. 245. 

11 Sunik, op.cit., p. 15. 

12 Sunik, op.cit., p. 17. 

13 Le. 
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It is interesting to note that the prominent Soviet Turcologist, 
Sevortian (Sevortjan), who is working on an etymological dietionary 
of Turkic languages has come to the conclusion that 10% of all 
Manchu-Tungus stems have correspondences in Turkic. They refer 
to such semantic groups which make it improbable that they are 
borrowings. According to Sevortian, mere eritique of the Altaic 
theory and the opinion that all common elements are only the result 
of borrowing to which the Turcologists resort, as he says, “in all 
cases of emergency”, are insufficient to solve this difficult question.14 
Indeed, the Altaic languages possess many common elements which 
cannot be regarded as borrowings. Thus, Mo. (Script Mongolian) bi 
“T” (min- the genitive stem) = Ev(enki) bi “T” (min- declension 
stem) = Chuv(ash) ö-Bi “T” (man- < *män- declension stem) — 
AT (Ancient Turkie) ben “T” (the declension stem has replaced the 
nominative form); Mo. bü- “to be” — Ma(nchu), Ev. bi- “to be” :15 
Mo. ese < *e-si “not”, ef. esebesü “if not”, esebeü “was it not ?”, 
etc. — Ev. e- the negative verb “not to be”, esin “is not”.1° It is 
absolutely impossible to prove whether the words concerned are 
borrowings from Tungus in Mongolian or, vice versa, borrowings 
from Mongolian in Tungus. However, the main objection to the 
borrowing-theory is here the paradigmatic alternation bi/min- 
which makes borrowing improbable. 


II 


Interesting opinions about the genetic affinity of the Altaic 
languages have been expressed by some Soviet Indo-Europeanists. 
In his article “Altaics from the point of view of an Indo-European- 
ist”, Hertzenberg"” states that lack of ancient documents is the 
reason why Altaic linguisties, to a certain extent, lag behind the 
Indo-European linguistics. Therefore he deems necessary a discus- 


14 Quoted from Sunik, l.c. 

15 Ev. £ € *ü, vide J. Benzing, Die tungusischen Sprachen, Versuch einer ver- 
gleichenden Grammatik (= Akademie d. Wiss. u.d. Lit., Abh. d. Geistes- und 
Sozialwiss. KL, Jhg. 1955, No. 11) (Wiesbaden, 1956), p. 972. 

16 Benzing, op.cit., p. 955, regards ese as a, borrowing. Menges rightly points 
out that borrowing is out of question in this case, see K. H. Menges, “Die 
tungusischen Sprachen“, Handbuch d. Orientalistik, Bd. V, 3. Abschn., 
Tungusologie, Leiden-Köln, 1968, p. 39. 

17 L. G. Gercenberg, “Altaistika s toğli zrenija indoevropeista”, Problema, 
pp. 3lff. 
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sion öf: what achievements of Indo-European linguistics could or 
should be utilized in studies of Altaic languages. The mutual affinity 
of a number of languages, he says, is hypothetical unless it is proven. 
The most precise instrument is the establishment of phonetie cor- 
respondences. As for the minimal number of examples he, following 
Meillet, gives the number of three. Any exception from rules should 
be explained.15 Most interesting and instructive for the Altaieists 
(but still more for their opponents) is Hertzenberg’s statement that 
the source of an emerging language family is the maximal conver- 
gence of dialects of heterogeneous origin, the “ideal” reflection of 
this state being the reconstructed protolanguage. The different 
theories about Common Indo-European enumerated by Hertzen- 
berg lead to the conclusion that the existing language families within 
the Indo-European group are the results of complex processes of 
convergence and divergence under strong influence by substrata 
and adstrata. However, their complexity does not affect at all the 
indisputable fact that the Iranian and Germanic languages are 
related.!? :Another problem is, as Hertzenberg says, the detection 
of the causes of affinity, the solution of this problem requiring co: 
operation of linguists, archeologists, eto. Comparative study of 
languages mutual affinity of vrhich does not raise doubts, and the 
detection of the cause of affinity are different problems. As far as 
the cause of affinity is concerned, various theories are possible.? 
It is interesting to note that the glottochronological method is 
not popular with all Soviet linguists. The application of this “dis- 
eredited” method by Sir Gerard Clauson deserves, as Hertzenberg 
puts it, eriticism. Besides, as a linguist, Hertzenberg rightly eriticizes 
Sir Clauson for dealing with eoncrete languages instead of “Proto- 
Turkic”, “Proto-Mongolian”, etc.,?! and he lists a number of 
examples taken from some Altaic languages. His conelusion is that 
a) either his correspondences are correct.in which case the mutual 


18 Gercenberg, op.cit., p. 31. 

19 Gercenberg, op.cit., p. 33. 

20 Gercenberg, op.cit., p. 34. : . 

21 In this connection, it should be pointed out that some opponents of the 
Altaio theory insist on dealing with forms which really exist in the languages 
spoken at this time, and refect reconstructed forms, i.e., protoforms. Thus, 
the fact that the author of these lines operates, in his comparative phonology, 
with reconstructed forms was eriticized by D. Sinor, “Observations on a New 
Comparative Altaic Phonology“, BSOAS XXVI, 1 (1963), p. 134. It goes 
without saying that a comparative linguist would exactly do what Sinor 
regards as wrong. m. 
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affinity of the Altaic languages does not raise doubt, or 2) the 
correspondences are to be rejected as eontradicting the sound 
correspondences established by means of the comparative method 
but this would be tantamount to silent admission of previously 
proven mutual affinity of the languages in question.22 

A trump in the hands of the Anti-Altaieists is the lack of common 
numerals in the languages concerned. Hertzenberg points out that 
lack of numerals only proves that the typological structure of the 
Altaic proto-ethnie stage was different from that of the Indo- 
European, and that at that time the system of numerals did not 
exist as it does not exist in some languages spoken at the present 
time.?3 ı 

Another stumbling block for the Altaieists is, according to Hert- 
zenberg, the great divergence of the so-called stable word stock, 
e.g., “moon” - Mo. sara, Turk. öy, Ma.-Tung. *biyaya, etc. Sir 
Gerard Clauson used this argument against the Altaie theory. How- 
ever, Hertzenberg has shown that the modern Indo-European 
languages are no different in this aspect, e.g., Russian luna = New 
Greek peyydpı, Irish gealach, German Mond, Sanskrit candra all 
“moon”; Russ. nebo = N.Gr. obpavos, French ciel, Ir. spöir, Germ. 
Himmel, Avesta, asman all “sky”, ete. To these examples he adds 
that everyone knows that Gr. #Auoc, French soleil, Germ. Sonne, 
Russ. solnce are related but this conclusion can hardly be drawn 
from the correspondence The:lios) — [solej], [zon:>], [solsnts>]. On 
the basis of such total divergences one could easily suspect borrow- 
ing or influence by a substratum.?4 

The general conclusion drawn by Hertzenberg is 1) that the 
experience of the Indo-European studies demonstrates that the 
consequences drawn by the Altaicists are reliable in distinction from 
the constructions of Nostraties, and 2) that Altaic comparative 
studies can find much useful in other spheres of application of the 
historico-comparative method.25 


72 Gercenberg, op.cif., pp. 34-35. 

75 Gercenberg, op.efz,, p. 86.  . . 

"4 Gercenberg,, op.cit., pp. 38-39. Cf. similar ideas in N.D. Andreev, 
“Metody indoevropeistiki i problema altajskoj obSönosti”, Problema, p. 48. 
Andreev correctly warns that lists of words in their most recent forms do 
not prove anything but, on the contrary, only confuse the investigator, l.c. 
35 _Gercenberg, op.cit., p. 46. 
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The problem of how to distinguish between genetic affinity and 
secondary similarities resulting from convergence of languages or 
from influence of one language upon another one is the subject of 
Takhontov”s article.2° He states correctly that the marks of affinity 
of languages were established mainly as applied to Indo-European 
languages and, therefore, some of them may not be applicable to 
some other language groups. One of the marks is, in his opinion, the 
stock of words, although he points out that lexical similarity is not 
a reliable criterion because, theoretically speaking, any word may 
be a borrowing. Stability of the vocabulary is a relative concept, 
and instances of disappearance of a particular word and its replace- 
ment by another one are known in large numbers. In general, how- 
ever, there are semantic groups of words which are quite stable, and 
Iakhontov enumerates a few of them, e.g., names of parts of the 
human body, names of celestial bodies, names of plants, etc., and 
he points out that it is the manner of distribution within semantic 
groups which matters but not the number of common elements.?? 
In the case of two languages to be investigated comparatively, he 
divides their vocabulary into three parts, namely, 1) words connect- 
ed with culture, 2) words which occupy the most important place 
in their semantic category, and 3) words which are less important 
in the respective semantic category.?® The conclusion from his 
analysis of the Altaie vocabulary, made along the lines mentioned, 
is that the character of lexical correspondences in Altaic languages 
does not speak in favor of their genetic affinity.?° On this the author 
of these lines wishes to remark the following. It is true that many 
basic words (such as “earth”, “sun”, “moon”, “star”, “animal”, 
“child”, etc.) are lacking in the common vocabulary of the Altaic 
languages. However, both Hertzenberg and Andreev have already 
vreakened this argument by demonstrating that many basic vrords 
are quite different even in the Indo-European languages. Besides, it 
is rather diffieult, if not impossible, to define what words “occupy 
the leading position” in a semantic group.3” Thus, neither Russ. 


s6 S. E. Jaxontov, “Leksika kak priznak rodstva )azykov”, Problema, 
pp. 110ff. 

37 Jaxontov, op.cit., p. 112. 

28 Jaxontov, op.cit., p. 113. 

19 Jaxontov, op.cit., p. 115. 

30 Qaxontov, op.cit., p. 113. . 
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ruka “hand” nor palec “finger” nor rot “mouth” nor glaz “eye” 
have cognates in Indo-European languages other than Slavic. On 
the other hand, Russ. golova “head” (= Lat. calva “skull”, Lithuan. 
galva “head”, ete.), Russ. serdce “heart” (= Gr. xapöte«, Lat. cor, 
cordis, Alrish cride, Goth. hairtö-, etc.) have correspondences in all 
or in most of the Indo-European languages. Pursuing this subject, 
one should remember that even in English many words are quite 
different from their German semantic equivalents, e.g., Engl. 
cheek — Germ. Wange, Engl. leg - Germ. Bein (= Engl. bone), Engl. 
calf - Germ. Wade, ete. How could one determine which words 
should be placed in Iakhontov’s second group and which words 
belong to his third group? What is the eriterion ? Further on, 
English is an outstanding example of a language in which borrow- 
ings from other languages outweigh the vocabulary inherited from 
Proto-Indo-European via Proto-Germanic. To be fair, we should 
mention that Takhontov admits that his criterion is inapplicable to 
cases in which two languages have come nearer to each other in 
relatively recent times.31 But here the crucial question arises: what 
does the expression “relatively recent times” mean? Is the I cent. 
AD or the X cent. AD a relatively recent time? Could not the 
history of a language like Evenki resemble that of English in that 
it absorbed Mongolian and Turkic elements in addition to its ancient 
Proto-Altaic heritage, as English absorbed Latin, French, and 
other elements in addition to its Proto-Germanic heritage ? In many 
cases it is possible to eliminate old or new borrowings. Thus, Ev. 
imagan “goat” or gög “mare” are AMo. (Ancient Mongolian) borrow- 
ings, cf. there imagan and gegü respectively. On the other hand, Ev. 
owur ““mortar” and Ev. Barguzin hokorsöl “coceyx” are borrowings 
from Middle Mongolian (MMo.), ef. there o’ur “mortar”, hogar se”dl 
lit. “short tail” — AMo. *pokar segül id. But in cases as Ev. niri 
“vertebral column”, Lam(ut) ör? id., nirimla “spine of a fish”, 
Ulcha, Nanai nerekta “vertebral column’”’®® — Mo. niruyun, Secret 
History niri’un “spine”, or Ko(rean) nun “eye” — Mo. nidün, 
Kh(alkha) nüd id. (with disappearance of -n- before d/t in words 
with n on the onset, e.g., Mo. nutug “grazing grounds” = Mog(hol) 
nuntug, MMo. nuntug id.), the corresponding forms are hardiy 
borrowings in one language from another because the morphemes 


31 Qaxontov, op.cit., p. 119. 
32 Cincius, op.cit., p. 314. 
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can easily.be explained, £.e., -yun in Mo. niruyun “spine” as in 
quruyun “finger”, Mo. eböigün “sternum” — Ev. ewie “lung” = 
Turk. öpkd < *äp-kä “lung”; Mo. -dun as in sidün “tooth”, modun 
“tree” — Ev. mö “tree”, etc. 

Sometimes it is iəd that there are very few words which ba 
cognates in all or most of the Altaic languages. This is not quite true. 
Thus, among the names of the parts of human body we find the 
following correspondences which, in the opinion, of the author of . 
these lines, belong in Takhontov”s second group: Mo. örö < *öre 
“interior, heart, abdomen, coronary artery, pit of the stomach, 
precordia”” — Ev., Lam. ur “stomach”, Lam. uremde ‘middle, 
center, abdomen, interior’ = Turkm(enian) öz < “ör? “self”, 
Yak(ut) üös < “öz < “ör? “marrovr, middle”; Mo. erekei, MMo. 
(Middle Mongolian) herekei, PMo. (Proto-Mongolian) *perekei 
“thumb” — Ma{nchu) ferxe, Go(ldi) puru, Lam heregen id. = AT 
eryäk “finger”; Mo. qoygo “fleshy part of the thigh”, goydolai < 
qoydalat “thigh”, SH (Secret History) gonjiyasum < *goydigasun 
“anal region”, Bur(iat) zonzöhoy “posterior” — Ma. qonsun “anus”, 
Ev. kunduki “sacrum” = Ko. kuydupyi “posterior” = AT qoş 
“muscles, fleshy parts”; Mo. toyig < “tonik < “topik “patella, 
knee-pan” — Ma. tobgiya < *tobiga “knee” — AT tobiq “knee, 
ankle bone”; Mo. gar “hand, arm” = Ma. gala < "göra, Go. gala, 
Ev. yäle id. = AT qart “upper part of the arm, cubit”, qariğ < 

*gari& “span”, Turkm. gar? “the distance between the chest and 
the tips of the fingers”, gari$ “span” , Mo. garbin “big belly, the 
fat on the abdomen of animals”, Mo. garbisun < qarbin-sun ““uterus 
of an animal, placenta”, Mo. qabirga < *garbirga “rib”, SH qar- 
birqa id. = Ko. kalbi “rib”, No(rth) Ko. karbi id. = Chuv(ash) yur 
< *xcur < *giar “Tat” = AT qazt “the folds of the abdomen of a, 
corpulent person, the fat on the abdomen of a horse”; Mo. aru “spine 
northern side” — Ev., Lam. arkan, Neg(idal) aykan, Oroch. akka 
“spine, the upper part of the spine”35 — AT art “spine, mountain”, 
arqa “spine” ; Mo. ama(n), Kh. am “mouth”, Mo. am(a)sar “opening 
of a container, opening of a valley”, amagai “mouth piece of the 
bridle” — Ev. amya < *amga “mouth, opening of the den of an 
animal”, Lam. amya/ay “mouth”, Go. ayma id.; Mo. nidurga 
“klenehed fist” from nidura- “to strike”, nidu£i- id. from *nidu- = 
Ev. nurga, Ma. nujan < *nurgan id. = AT yudrug, Yak, suturuk 


ss Cincius, op.cit., p. 295. 
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“Tist” , Mo. &ikin “ear” = Ma. &ikin “edge, border, bank of a river” 
= Chag(hatai), Osm(an) &ikin/&äkin “the region between the neck 
and the shoulder blade, nape”, Tat(ar) &igä id., Kirg(hiz) &äkä 
“temples” , Mo. kökün “breast, teat” — Ma. axan “nipple”, Ev. 
ukun < “kökün “breast” = Chuv käkär < *kökür “breast” — AT 
köküz < “kökür? “breast” , Mo. bile “wrist, joint of the hand” = 
Ev., Lam. bilen, Neg. bilan, Lam. bilğpen “bracelet”, Neg. bilapun, 
Ulcha gileptü, Orochi gileptu id.” — AT biläk “wrist, the forearm”, 
etc. 

The number of examples could be easily increased. I is hard to 
believe that all or most of them are erisseross borrowings taken from 
one language by another because the vrords in question constitute 
vrhat is usually called “the. basic vocabulary”. 


.WV 


In his interesting article “On the methodology of comparative 
investigation of the Altaic languages”, Kormushin® points out that 
the eritiös of the Altaic theory, e.g., Sir Gerard Clauson, Sterbak, 
Doerfer, and others, only repeat Kotvrics”s view but forget to 
mention that Kotwies also said that if Common Altaic had ever 
existed, it should be referred to a remote past, to a period no later 
than the beginning of the first millenium BC.3 In Kormushin’s 
opinion, lexical correspondences per se do not prove anything just as 
their absence cannot be used as a, counterargument. On the other 
hand, only correspondences within a system are valid, i.e., within 
a system of word- and form-building means which can only be ex- 
plained as development of the grammatical system of the proto- 
language®”. Consequently, comparison of words belonging in a given 
Semantic group (e.g., names of the parts of the body) as carried out 
by Söerbak cannot yield results which are apt to prove or disprove 
the affinity of the Altaic İanguages.38 Kormushin i is certainly right. 
Thus, Mo. bele-n “ready” (cf. Mo. singe-n “liquid” from singe- “to 
seap in” = AT siy- id.; Mo. gene-n “silly, careless, naive” from 


34 Oincius, op.cit., p. 297. 

» I. V. Kormußin, “K metodike sravnitel”nogo izutenija altajskix jazy- 
kov”, Problema, pp. 22H. 

36 Kormußin, op.cit., p. 24. 

37 Kormufin, op.cit., p. 26. 

38 Kormulin, op.cit., p. 27. 
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gene- “to commit mistakes through carelessness, to be negligent”, 
etc. , Mo. nayad-u-n “game, play” from nayad- “to play”, ete.; Ev. 
yeng-n “motion, moving ahead, walk” from Yene- “to walk, to go”; 
Ev. gowon|gogo-n “the barking” from govo-/gogo- “to bark”, Ev. 
dug-i-n “stroke, hit” from dug- “to strike, to hit”, ete.; Turkish 
ag-i-n “influx”, Az(erbaijani) ax-i-n “torrent, current” from aq- 
“to flow, to stream”, ax- id.; MK (Mahmud al-Kashghari) bie-i-n 
“harvest” from bid- “to cut, to mow”; Az. girx-i-n “the cutting” 
from görz- “to cut”, eto. Common suff. - of deverbal nouns) can be 
compared with Ev. bele-n “ready” from bele- “to help”, cf. Ev. 
bele-t- “to help” (with the suff. -t- as in tege-t- “to sit down for a, 
moment” from tege- “to sit down”, i&e-t- “to look” from üee- “to 
see”, eto. Cf. Mo. -d- in Mo. bele-d- “to prepare” ), cf. Ev. ögiç-ge 
“help” (with -gä/-ge as in Ev. teti-ge “garment” from ieti- “to put 
on”; Ev. jew-g& “food” from jew- “to eat” = Mo. -ya/-ge as in 
ilga-ya “difference” from ilga- “to distinguish” , Mo. uda-ya “occa- 
sion, instance, time” from uda- “to last, to be tardy” , Mo. kisa-ya 
“hindrance” from kisa- “to impede” — AT gis- “to squeeze, to 
oppress, to force”, eto. — Turk. -ya/-gä, ef, Az. siz-ya “slow flow, 
the seaping” from siz- “to seap” , AT ö-gd “intellect, intelligent” 
from ö- “to think”, ete.). Of. also Mo. bele-g “gift” (with -g /-g as in 
fori-g “determination‘“ from jori- “to be resolute”, Mo. firu-g 
“drawing, picture” from firu- “to draw” = AT yaz- “to write” = 
Chuv. $ir- “to write”, Proto-Bulgarian *yir- > Hungar. £r- “to 
write”; Mo. jasa-g ‘rule, administration” from jasa- “to put in 
order, to improve”, ete.). Cf. Ev. -g as in huli-g “meat cut into small 
pieces in order to be dried” from huli- “to dry” etc. = Turk. -g as 
in AT öl-ü-g “dead” from öl- “to die”, AT bxl-i-g “knowledge” from 
bil- “to know”, AT biti-g “writing” from biti- “to write”, etc. The 
primary stem of the Mongolian words bele-g, bele-n, etc. is found in 
Tungus, cf. Ev. bele- “to help”. AT and Chag. böläk “gift, portion” 
obviously does not belong here because it is formed with the suff. 
-äk from böl- “to divide, to partition”, cf. Mo. bölög < *böleg 
“group, chapter” < Turk. 

A large number of Mongolian-Manchu-Tungus-Turkic lexical 
correspondences can be analysed in the same way, and all of them 
answer the requirements postulated by Kormushin. 

Kormushin is also the author of another article in the same sym- 
posium, namely, “Fusion in history of the Altaic languages and its 
significance for the problem of the common origin of the Altaic 
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languages” .®° He demonstrates that practically all verbal forms in 
Turkic, with the exception of imperative forms, go back to verbal 
nouns,?® thus confirming the correctness of the opinion of the author 
of these lines that the verbal forms in all Altaic languages are of 
nominal origin.“ He is also right when he regards the Turkic 
converb in -a as a noun in origin. This is also the opinion of the 
undersigned who lists this form among participles in his manuals of 
Tatar and Bashkir,55 and deduces it from a nominal form, ef. Kirg. 
ata “York” from a6- “to open”, Turkish verd “surrender” from ver- 
“to give (in)”, Turk. yara “vround” from yar- “to split”, etc. It is also 
correct that the Mongolian and Manehu-Tungus verbal forms are 
relatively new and include formants which go back to a common 
language.“ 


V 


Syromiatnikov”s article “The methodology of comparative-historical 
investigation of common morphemes in the Altaic languages”4 
deals with a problem related to that discussed in section IV. In 
connection with the problem regarding the place of Japanese among 
other languages and, in the first place, its relation to the Altaic lan- 
guages, Syromiatnikov formulates a number of rules which are obli- 
gatory to everyone who is engaged in comparative study of Japanese 
and Altaic. First of all, he states, language units are to be compared 
but not objects and their names, and eriticizing Sir Gerard Clauson, 
he gives as an example Russ. glaz “eye” and Ukrainian oko “eye” 
which have nothing in common, whereas Russ. ok-no “window”, 
oğ-İst “spectacles”, eto. display the same root as Ukr. oko “eye”. 
Indeed, the weakness of most of the erities of the Altaic theory is 
in their insistence that a word can only be a borrowing if its stem 
does not occur freely in the language eoncerned. Thus, to disprove 


30 I. V. Kormuğin, “Javlenie fuzili v istorii altajskix jazykov i ego znadenie 
dlja re$enija problemy obSönosti altajskix jazykov”, Problema, pp. 362ff. 

40 Kormußin, op.cit., p. 362. 

“ N. Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, Wiesbaden, 1965, p. 195. 

44 Kormußin, op.cit., p. 364. 

43 N. Poppe, Tatar Manual, Bloomington, Ind., 1963, pp. 69-71, Bashkir 
‚Manual, Bloomington, Ind., 1964, pp. 48-49, 52. 

44 XKormuğin, 1.c. 

“5 N. A. Syromiatnikov, “Metodika, sravnitel”no-istoriğeskogo izudenija 
obS&ix morfem v altajskix jazykax”, Problema, pp. 51ff. 

46 Syromjatnikov, op.cit., p. 53. 
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Turkic-Mongolian affinity, Sir Gerard Clauson lists words such as 
Turk. ta$ “stone” and Mo. &ilayun. However, when we analyse 
&ilayun as &ila-yun like Mo. quru-yun “finger” = Ko. karak in son- 
karak “finger”, pal-karak “toe” ;*” Mo. omuri-yun “sternum”, 
Kh(alkha) omrü “collarbone” — Osm. omuz “shoulder” , Mo. nila- 
7 “of sickening taste, disgusting, taste of raw fish” — Go: nälon 
‘“Taw, uncooked” (fish or meat) = Ko. . &a “a raw thing” — 
Chuv. sul in kus dul “tear” (dul < “yül < “nalı) — MK yağ “fresh”, 
Turkm. ya$ “young, age, tear”, ete.< “yal < “6/49, only &ila will 
be compared with Turk. ta$ < *täl2, Chuv. &ul < “öal < “qal 
“stone” which also has a good cognate in Ko. tol “stone” .5° Likewise, 
Sir Gerard compares Turk. öl- “to die” with Mo. ükü- and Ma. 
bufe- id., to demonstrate that they have nothing in common. How- 
ever, Turk. öl- “to die” — Mo. ölös- < *öle-s- “to be hungry, to 
starve” (ef. Engl. starve, Germ. sterben), Mo. ölö-y “hunger, hungry”, 
ölö-g “ehronical, exhausting”, ölö-bü-r ““weak, sickly”, etc. from 
*öle- = Ev. ulbin- “to starve”, ul-b-i-n-.°. 
Syromiatnikov formulates other important rules and gives a 
number of convincing examples of Japanese and Altaic correspond- 
ences which render the theory about 4 apanese: -—— to the 
Altaic language group plausible.5? 


VI 


It has been mentioned several times that the results achieved by 
the Altaicists are still doubted by a number of scholars. Stating this 
and adding that commonly accepted rules have not yet been formu- 
lated, Melnikov suggests some new methods which could dispel the 
doubts raised so far. One of the methods suggested is that which 
underlies the so-called system linguisties. System linguistics regard 


ar G.J. Ramstedt, Studies in Korean Etymology, Helsinki, 1949, p. 96. 

48 Ramstedt, op. cit., p. 159. 

39 M.Räsänen, Versuch eines: etymologischen META der Türksprachen, 
Helsinki, 1969, p. 192. 

50 TRamstedt, op.cit., p. 272, gives another Sera of Ko. tol, - 

sı G.J. Ramstedt, Einführung in die altaische SE T: Laut- 
lehre, Helsinki, 1957, p. 146. 

sa Of. op.cit., pp. 52-53. CT. also the eonvincing works əə A. Miller, “The 
Old Japanese Reflexes of Proto-Altaic “1/7”, UAJ 42: 1-4 (1970), pp. 127ff.; 
“The Japanese Reflexes of Proto-Altaic *d, *- and *&-”, JAOS 88:4 (1968), 
pp. 253ff.; The Japanese Language, University of Chicago Press, Chicago- 
London, 1967; Japanese and the Other Altaic Languages, Chicago and London, 
1971. 
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the language as an adaptive system. The general nature of such 
systems depends on the peculiarities of the substance of their 
elements and on the peculiarities of the structure of the system. In 
order to detect the synehronic mutual conditioning of the elements 
İn a system, and the internal dynamics of diachronic changes in 
these elements, it is necessary to know the main characteristie of 
the system, ö.e., its determinant.5® Melnikov points out that the 
determinant of the Altaic languages is the trend to economize the 
accessory elements. Thus, a, root can function as an independent 
word, i.e., it occurs freely. Melnikov states correctly that if the 
 Altaic languages are interrelated genetically, their differences should 
be explained, in the first place, by the degree to which the determi- 
nant manifests itself, and he agrees that the comparison of Ma. 
Narzun, Mo. nirai, "Turk. yaz < “yar? < “nür? “new”, “young”, 
“fresh”, “spring” proves that the Turkic languages are fully 
adapted along the determinant, the Mongolian languages lag 
behind, and the Manchu-Tungus languages represent the earliest 
stage of adaptation.54 It is impossible to dwell on Melnikov”s 
interesting discussion longer but let it be stated that most of his 
views are easily corroborated. The Turkic languages have gone 
on the path of simplification farther than any other Altaic language. 


Cf, the following chart: 
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This chart which contains only a few features could be supple- 
mented by many other features which prove the same. 

Melnikov is also the author of another article which has appeared 
in the same symposium. Its subject is “The Mongolian vocalism as 
system and the Altaic hypothesis” .58 Here, the author discusses the 
Mongolian vowels along the lines of system linguisties. He points 
out correctly that the Mongolian languages possess a large number 
of unproductive suffixes, and explains this as a result of the loss of 
correct morphemic analysis of complex units which occurs when 
the number of speakers increases in consequence of including persons 
who are not native speakers.5’ This statement is corroborated by 
the fact that “ö and *ü have converged in most Buriat dialects. The 
Buriat people includes, as it is known, a number of Tungus who 
have lost their original language. The reason for disappearance of 
“6 is that the distance between x und 5 is longer than that be- 
tween o and ö in consequence of which ö, under unfavorable condi- 
tions, disappears altogether.°° Speaking of Buriat, it should be 
remarked that, like some Tungus languages (e.g., Lamut and some 
dialects of Evenki),® it has A- and -)- which. go back to “s. It is 
interesting to note that Buriat shares also some phonetic develop- 
ments with Yakut which is geographically relatively close to Buriat. 


Phoneme Buriat Yakut 
*s- h- Zero (<*h-) 
*s. -h- -h- (€ -s- <*z) 
-#g -4/-t „462 


Examples: Mo. sal “raft” — Bur. hala id. = Yak. dl “raft, boat”, 
Mo. tusa “usefulness, help” = Bur. tuha id. = Yak. tuha id.; Mo.ös- 


ss G. P. Mel’nikov, “Altajskaja gipoteza s pozicij sistemnoj lingvistiki”, 
Problema, pp. 65-66. 

54 N. Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, Teil I: Ver- 
gleichende Lautlehre, Wiesbaden, 1960, p. 10. 

55 Poppe, op.cit., p. 24. 

56 Poppe, op.cit., pp. 22-23, 27-31, 36. 

57 Mel’nikov, op.cit., p. 71. : 

58 G. P. Mel’nikov, “Mongol”ski) vokalizm kak sistema i altajskaja gipo- 
teza,”, Problema, pp. 293ff. : 

59 Mel’nikov, op.cit., p. 299. 

90 Mel”nikov, op.cit., p. 301. 

s) Cincius, op.cit., pp. 190ff. 

63 Tn a few monosyllabic stems with -*s, otherwise in cases of -*s < *z. 
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“to become sour” — Bur. ed” ze- “to make sour, to make ferment” 
x Yak. öt- id., AT otuz “thirty” — Yak. otut id. It is to be assumed 
that these rather “un-Mongolian” and “un-Turkic” developments 
are due to influence by a foreign substratum. 

As for Melnikov”s assumption that the Turkic long vowels go 
back to combinations of sounds, it is certainly justified in cases as 
Mo. &la-yun < “tila- < *täla- “stone” — Chuv. &ul < “Çal < 
“qal > Turk. ta$ “stone”; Chuv. yun < *xun < "dn < *giän 
>Turk. gan “blood”; Chuv. yur < *x'ur < “adr < *giär > Turk, 
gär “snow”, etc. but is hardly so in the case of Chuv. zur < *gär? 
“goose” = Turk. güz id. = Ma. garu “swan”, Ev. görç id. = Ko. 
kari “wild goose, swan”. 


VH 


Some of the articles discussed above are of theoretical nature, and 
some authors are not even Altaicists. The opinions expressed by 
them are of great value because, being specialists in Indo-European 
and other comparative studies which are more advanced than the 
Altaic studies, they see the weak spots of Altaics much better than 
the Altaicists. The conclusions drawn by most of the authors 
mentioned so far are very encouraging to the Altaicists because the 
authors concerned have demonstrated that the weaknesses of the 
Altaic theory are much less conspicuous when one approaches the 
Altaic languages from the point of view of an Indo-Europeanist 
who is aware of the strong and weak points of comparative linguisties 
in general. 

The articles to be discussed in this section are those by Cincius, a, 
prominent scholar in the Manchu-Tungus field. In her article, 
“Problems of comparative lexicology of the Altaic languages,” *® 
she comes to the conclusion that investigation of a given word 
should include a thorough study of the whole word family. Only 
such a method will enable the investigator to trace the root in 
question back to a protoform in the common language.‘ One can 
only agree with this demand. Indeed, the comparison of Mo. nab&i 
< *nap-ti, to give here an example, with Turk. yap-raq “leaf” will 


63 V. I. Cincius, “Voprosy sravnitel’noj leksikologü altaiskix jazykov”, 
Problemd, pp. 77ff. 
64 Cincius, op.cit., p. 83. 
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only be convincing when also the other members of the same word 
family are investigated, ö.e., Mo. nabtayi- < *nap-ta-gi- “to become 
low, to bend. down”, nab-ta-r “1ovr”, nab-ga-yi- “to lower, to become 
low”, nab-&i-gar “Tlattened, flat”, nab-ta-r-da- “to become low”, 
namaya “foliage”, Kh. namä < “nap-a-gü “Toliage”, nam < *nap 
“]ow” — Ev. napta < nap-ta “lowland”, nap-ta- “to spread out”, 
nap-ta-gä “lowland”, nap-ta-kän “flat, smooth, even, low’’ (of 
land), nap-ta-ksa “lowland”, nap-ta-lä- “to lie widely spread out”, 
nap-ta-ma “flat, low”, Lam. namtihak < “nap-tü-sa-k “lov” — 
Turk. AT yap-i-r-yaq|yap-u-r-yaq “leaf, bud” from yap-u-r- “to 
make smooth, to make even”, New Uighur (NU) yap-i-l-aq “flat”, 
ef. Alt(ai), Tel(engit), Leb(ed), Küar(ik) yabis “short (of statüre), 
low”, ete.°5 It is obvious that the primary root *nap had the general 
meaning of something flat (> low) and hence “leaf” (< something 
flat). As for AT yalpiryag “leaf”, it is to be compared with Chag. 
yalpaq “flat, even”, Alt., Tel., Leb., Kiiar. yalbaq “flat, wide” 
which is compared with Mo. dalbayi- “to be wide, to be flat”.56 AT 
yalpiryaq is certainly to be regarded as contamination of yalpaq 
and yapiryag. 

Likewise, Mo. niya-,MMo. ni’ä-, Kh. nä- “to glue” is also a member 
of a. large family of words, ef. Bur. %G- “to glue”, nägahay < 
*rapä-ga-sum “pus in the corner of the eye”, nalta < *napä- Ita 

“spleen” (which was formerly used to prepare a kind of glue) — 
Ev. namarä- < *napä-rä- “to glue, to stick to”, namarak “sticky”, 
namarän- “to glue to, to unite”, Ev. lambarä- < *napä-ra “to stick 
to something”, lambaräldi- to become healed” (of broken bones), 
Lam. nabgan, nabgata, nabganri, nabganöiri, nabgänok all “sticky”, 
nabgan-, nabganki-, labgan- all “to stick to”), nabge- “to glue some- 
thing” = Turk. AT yap- “to put to, to glue something to something”, 
yap-i-C- “to stick to”, yap-i-$- id., yap-(i)-$-i-n- “to stick to some- 
body”.67 Here it is easy to reconstruct the common root as “napd- 
or *rapä- with the meaning “sticky, something sticky, to be sticky”, 
etc. 

Finally, let the forms Mo. bulungir “muddy, unclear, dirty” and 
AT bulyaq “upheaval, uprising” be compared. Without other words 


65 Of, Ramstedt, Einführung, p. 75; Cincius, Sravnitel’naja Jonetika, p. 314; 
Räsänen, op.cit., p. 188. 

66 Räsänen, op.cit., p. 183. 

67 CT., Poppe, Vergleichende Grammatik, p. 39, Cincius, op.cit., p. 311; Rasü- 
nen, op.cit., p. 187. 
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belonging to the same word family, the comparison would be rather 
inconvincing. However, Mo. bul-u-ygir “muddy” goes back to the 
root bul- which is found in Mo. bul-gu-ra- “to be dislocated” (arm, 
leg, ete.), bul-ia- “to deviate, to dodge, evade”, bul-ta-ri- “to dodge, 
to evade”, MMo. bul-ga “uprising” (probably a, borrowing from 
Middle Turkic) = Ev. bol-gi- “to disturb, to confuse somebody, to 
hurt, to tease”, bol-gi-n “insult, offence”, bol-go- “to feel hurt, to be 
worried” — AT bul-ya- “to mix, to stir”, bul-ya-n-uq “muddy”, 
bul-ya-q “roughness of the sea, disturbance, upheaval, worry, 
uprising”, öul-ya-$ “panic”, bul-i-t “cloud”®, all from the primary 
stem or root *bul- which denoted the stirring up, mixing, rummaging, 
and which possibly can be identified with Mo. bula- “to dig, to 
inter”. Some forms have not been included because they are obvious 
borrowings, displaying suffixes which are alien to the languages 
concerned, e.g., Ev. bolangir “mud, dirt in a, swamp” from Mo. 
bulaygir “muddy, muddiness” , Yak. bultariy- “to step aside” from 
Mo. buliari- “to evade”, etc. 

Cincius has also published, in the same symposium, another 
article? in which she applies the method suggested above to a 
thorough investigation of Altaic kinship terminology. Here the 
attention of the author of these lines is drawn to the Ev. suff. 
-rän|-ren which forms from kinship terms words denoting persons 
who are substitutes for the relatives concerned (e.g., step-mother), 
ef. ami-ran “step-father” from amin “father”.”° This suffix can be 
identified with the unproduktive compound suff. -ra-y in Mongolian, 
e.g., noyaray ““princeling, a despicable little prince” from noyan 
“prince”. The original meaning of such Mongolian words was prob- 
ably “someone who is not a real prince but only resembling a 
prince.” This second article of Cincius contains much valuable 
material. 


68 Poppe, op.cit., p. 75. 

65 V. I. Cincius, “Altajskie terminy rodstva i problema, ix &timologii”, 
Problema, pp. 1271f. 

70 Cincius, op.cit., p. 132. 
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VII 


The symposium contains many other articles both interesting and 
valuable which are devoted to individual problems of comparative 
study of the Altaic languages. i 

The anatomical terminology of the Altaic languages which was 
investigatedin brief by Posch”! is also the subject of a valuable article 
by Kolesnikova”? in which she analyses the words ama(n) “mouth”, 
“ar(a,)- “spine”, bile- “wrist”, #*gar(ajö)- “hand/braneh”, *gede- 
“oceiput”, *kalbi- “scapula”, *köke(n)- “breast”, mößi- “limb”, 
niri- “spine”, *omur- “collarbone”, and other. 

Some Altaic words referring to dwellings have been discussed by 
Konstantinova?® who establishes the very convincing etymology 
of Tungus j& “yurt, dwelling” which she compares with the Tungus 
words for “pile, bonfire” and Mongolian Kh. dzüz “a hole in the 
ground for making fire, stove”. This etymology displays the same 
semantic developments as West Bur. söl < “öubal “house” — 
Turk, "öubal.— Kür. dual “ehimney” > Russ. &uval “fireplace”.74 
Among other words also the expressions for “place where a yurt used 
to be” and “people” are investigated in detail.75 As for Mo. jon 
“people” which Konstantinova connects with Evenki jogo “Tire- 
place”, the undersigned is not sure whether it could be a member of 
the same word family. 

The etymology of the words for “dog” in Manchu-Tungus is the 
subject of Novikova’s interesting article. The forms Ev. yinakin, 
ginakin, etc. and Ma. indaxun are connected with certain verbs 
expressing the idea of yelping, squealing, eto. This explanation may 
be quite correct because some Tungus names of animals are nouns 
from verbs, e.g., Ev. tuksakı “hare” from tuksa- “to run”, Ev. 
tukalagda “wild sow” from tukala- “to besmear with mud”. There- 


?ı Udo Posch, “Die altaische Sprachverwandtschaft — Theorie oder Hypo- 
these ?”, Handbuch der Orientalistik, V Bd., 2. Abschn., Mongolistik, Leiden- 
Köln, 1964, pp. 28-29. 

”= V. D. Kolesnikova, “O nazvanijax %astej tela v altajskix jazykax”, 
Problema, pp. 139ff., : 

?a 0. A. Konstantinova, “K xarakteristike leksiğeskogo kompleksa “oğag — 
Ziliğğe — narod’ v tunguso-mandZurskix, mongol”skix i tjurkskix jazykax”, 
Problema, pp. 164ff. 3 

?* N. Poppe, “On Some Altaic Names of Dwellings”, St. Or. ed. Soc. Orient: 
Fenn. XXVII: 3, (1964), p. 6. 

?s Konstantinova, op.cit., pp. 171ff. They had also been discussed in brief 
by Poppe, op.cit., pp. 3-4. ; 
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fore, yinakin “dog” could originally have been “the yelping one”.76 
Such an explanation becomes the more convincing when one remem- 
bers the.numerous taboos of the primitive Altaic tribes. Thus, a, 
Mongolian woman, e.g., a Dörbet, was not supposed to pronounce 
the word nogai “dog” but had to use substitute words as recently 
as the time when Vladimirtsov worked among the Dörbet near the 
eity of Kobdo in Mongolia. In Tsevel’s excellent dictionary the 
word gie ““she-dog” is explained as orinally meaning “dog” but at 
the present time used for “dog or wolf” only by girls.”” An interesting 
word is Mo. ölög&in “she-dog” which is formed with the suff. -gein, 
denoting females, from ölö “grey”. In other words, ölögein is “the 
grey one”, an obvious taboo expression. Another circumseribing 
word for a male dog is Neg. muketi which Novikova regards as 
derived from muke- “to spoil the air”’.?® 

Novikova has also another article in the symposium, namely, one 
devoted to Manchu-Tungus names of animals which are borrowings 
from other languages, i.e., Mongolian, Turkie, Chinese, Russian, 
and other.”® It contains a very rich and valuable material. 

The article of Petrova and Bugaeva “Common stems and lexical 
models in words denoting the characteristic “red” in Manchu-Tungus 
and other Altaic languages”50 deals with the mentioned color name 
and etymologically related words among which also the words for 
“aspen, poplar” and “agaric” are found.51 Indeed, the leaves of 
aspen turn red in autumn, and agaric is reddish inside. In other 
words, “red” was originally “the color of aspen leaves in autumn” 
or “color of agaric”. Parallels are Mo. köke “blue, grey, green” — 
Turk. kök “sky” and “blue, green, grey”, ö.e., the color of the sky; 
Mo. nogoyan “green” < *nugu-gan < “nügu-gün “green” from Mo. 
nigu “meadovr”, Kh. nugo id. — Ma. rowangän “green, vegetable”, 
Ma. nioxo “green”, Lam. 456£ “green, vegetation”. The primary root 
is “/o- and it denoted probably anything green, i.e., grass, vege- 


76 K.A.Novikova, “K ötimologii nazvanij sobaki v tunguso-man”öZurskix 
jazykax”, Problema, p. 180ff. 

71 Ja. Cevöl, Mongol zelnij tov£ tajlbar tol’, Ulaanbaatar, 1966, p. 145. 

78 Novikova, op.cit., p. 187. 

75 K.A. Novikova, “Inojazyönye ölementy v tunguso-man’öZurskix nai- 
menovanijax Zivotnyx”, Problema, pp. 236-255. 

80 OT. I. Petrova, T. G.: Bugaeva, “Ob&die osnovy i leksi6eskie modeli v 
slovax, oboznadajus&ix priznak “krasnyi” v tunguso-man”öZurskix i drugix 
altajskix jazykax”, Problema, pp. 191ff. 

51 Petrova, Bugaeva, op.cit., p. 200. 


56 NICHOLAS POPPE 


tation. Mo. siza < *siära “yellow” = Chuv. öurd < *sjära “white” = 
"Turk. sar? < *siariy, AT sari “yellow” = Ev. siygama < *sirgama 
“yellow, brown”, Lam. hingan’a “yellow” could possibly be con- 
nected etymologically with Mo. siruya, MMo. äirw'ar < *sirugäi < 
*sjär-u-gäi “earth, dust” = Ev. sirugi < *sirugai “sand, sandbank in 
river” which ‚in their turn, are to be compared with Chuv. &ur € 
“sidr “swamp” — Turk. saz < süz < “sidr? id. If the above ety- 
mologies are correct, the conclusion can be drawn that the Altaic 
color names are derived from words denoting objects which occur 
in nature and are characterized by particular colors, like the color 
names of the type Engl. orange, lilac, French mauve, Russ. kori6- 
nevyj “brown” from kora “tree bark”, etc. 

In her excellent article, Vasilevich discusses some terms for the 
cardinal points in Manchu-Tungus and other Altaic languages.® 
She analyses such expressions as “forward” which in some languages 
means also “east” but in other languages it is “south”, and she 
comes to the conclusion that the ancient Tungus tribes, following on. 
their migrations the course of a river (i.e., moving forward) which 
flows in the southern direction, had all reasons to regard “front” 
or “forward” as equivalent to “south”, whereas tribes following the 
course of a river which flows in the eastern direction identified 
“front” with the east.% This is a convincing explanation which is 
applicable to the corresponding terms in Mongolian and Turkic. 
Interesting additional information is found in Sem’s article in which 
two models for terms of orientation are established.®* 

The problem of reflexive pronouns and their origin in the Altaic 
languages has been investigated by Sunik,55 the editor of the 
symposium, a well-known scholar in the Tungus field, and the 
author of a valuable book on the verb in Tungus languages.56 His 
other article in the same symposium is devoted to the verbs “to be” 
and “to become” in the Altaic languages®” in which the interesting 


83 G. M. Vasileviğ, “Nekotorye terminy orientacii v prostranstve v tunguso- 
man’$Zurskix i drugix altajskix jazykax’’, Problema, pp. 223. 

ss Vasilevid, op.cit., pp. 227-228. 

84 1].I.Sem, “K voprosu o prostranstvennyx predstavlenijax i sposobax ix 
vyrazenija v altaiskix jazykax, Problema, pp. 230-235. 

85 O. P. Sunik, “K voprosu o vozvratnyx mestoimenijax v altajskix jazy- 
kax”, Problema, pp. 263ff. : 

se O. P. Sunik, Glagol v tunguso-man’&Zurskix jazykax, Moskva-Leningrad, 
1962. 

87 O. P. Sunik, “O glagolax “byt” i “stat” v altajskix fazykax,” Problema, 
pp. 3861f. 
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comparison of the Manchu-Tungus verb ö- “to become” with Mo. 
and Turk. bol- “to become” is made.55 This comparison looks con- 
vincing especially in view of such developments of auxiliary verbs 
in Mongolian as Mo. bayi- “to stand, to be” in compound forms of 
the Kalmuck type yowjänä < "yabuft bayinai “he is going”. How- 
ever, this bayi- is to be separated from the Mo. verb bü- “to be” — 
Ev. bi- “to be”. 

The word accent may be different even in closely related lan- 
guages. Thus, the dynamic accent is free in Russian but it is on the 
penultima in Polish. However, some languages as Lithuanian and 
Greek have preserved the common Indo-European accent relatively 
well. Therefore Baichura’s article on the instrumental data on the 
stress and tone in the Altaic languages®® is welcome asan important 
contribution to a problem investigated very little. His conclusion is 
that the stress and tone vary in Altaic languages but there are some 
common features. An interesting observation is that the farther a 
given Altaic language is spoken in the West the more the tone shifts 
from the last syllable to another one which is closer to the beginning 
of the word. His other conclusion is that the tone and the dynamic 
accent may coincide on the same syllable in a number of languages 
but in other languages they do not. An interesting feature is that 
length and stress are independent of each other in all Altaic lan- 
guages, and a stressed syllable does not become long.90 

An important feature of the Altaic languages is the occurrence 
of many compound suffixes. Compound plural suffixes have been 
investigated by Blagova.°! Her conclusion is that compound plural 
suffixes occur in many language families and therefore may not have 
resulted from genetic affinity but from the agglutinative type of the 
languages in question.95 She is, of course, right because compound 
suffixes occur also in other language groups. VVhat serves to prove 
affinity is not the occurrence of compound suffixes but the identity 
of primary suffixes in Altaie languages, e.g., pl. suff. -* in Mo. -d 
(actually -£ 2 -d-) in noya-d “princes” from noyan “prince” — Ev. 


88 Sunik, op.cit., p. 388. 

89 UL. S. Bajtura, “Instrumental’nye dannye ob udarenii i intonacii v altaj- 
skix jazykax”, Problema, pp. 279ff. 

90 BalCura, op.cit., p. 291. 

”D G.F. Blagova, “Kombinacija affiksov mno$estvennosti — iskonno altaj- 
skaja konstante ili tipologiteskij paralleliZm ?”, Problema, pp. 351ff. 

93 Blagova, op.cit., p. 360. 
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unproductive suff. -£ in clan names, e.g., dulegat, kulit, mamagat, 

ete.® — Turk. unproduetive suff. -t in AT türküt “Turks” (in 

7: Moxqıbun. of d. T’ang period) from türk, AT ögü 
“princes” from tigin “prince”, etc. 

The symposium contains many other articles devoted to İİ 
problems which are of great interest but to discuss them would lead 
us too far. Let it only be said that bypassing them with silence has 
nothing to do with their quality. Most of them are both interesting 
and convineing. The conclusion drawn from what has been said 
above is that the symposium is a valuable publication which has 
brought some problems revolving around the theory of mutual 
affinity of the Altaic languages considerably eloser to their solution. 


93 G.M. Vasilevi6, Eivenki, Istoriko- iimografitsskie oterki (XVIII- əə 
XX v.), Leningrad, 1969, vide Index, pp. 262ff. 
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The polyglot nature of the Chinese kingdom has given rise to a 
number of polyglot inscriptions.! The late Erich Haenisch studied 
several of these, and published artieles about them. One of these 
was his “Zwei viersprachige Inschriften zum Dsungarenkrieg aus 
den Jahren 1755 und 1758”2. Drawing on the materials of the 
Franke-Laufer epigraphical work, he gave a brief study of the two 
inseriptions concentrating on the Chinese text, with transeription 
and occasional comment on the parallel Manchu,* Oirat and Tibetan 
texts. 

. In the present article, I am interested solely in examining the 
Oirat text by itself. It is a reasonably full translation of the Chinese, 
but it has dropped a few phrases here and there or changes the 
original at points slightly. In order to integrate this material into the 
field of Mongolian and Oirat studies, it is deemed advisable to pre- 
sent a new transcription of the text, since in Haenisch’s article, the 
three subsidiary languages are not given separately, but are crowded 
one after the other and arranged under the Chinese verses. Similarly, 
his comments are somewhat incohesive, as they must also be sought 
out for each language text instead of being grouped together. Last, 


1 L. Ligeti, in “Deux tablettes de T’ai-Tsong des Ts’ing” (Acta Orientalia 
Hungarica, vol. 9), page 218, footnote 10, gives a discussion about various 
extant polyglot inscriptions, citing the Franke-Laufer book (see my note 2 
herewith), and B. Laufer’s Skizze der mongolischen Literatur, pp. 202-204. 

3 Erich Haenisch, “Zwei viersprachige Inschriften zum Dsungarenkrieg aus 
den Jahren 1755 und 1758,” in the Miscellanea Academica Berolinensia, vol. 
2, no. 2, pages 224-247, Berlin 1950. 

5 Otto Franke and Berthold Laufer, “Epigraphisehe Denkmäler aus China,” 
two vols, Berlin 1914, plates 47 & 51. 

4 The Manchu text has been briefly treated (without transeription or full 
translation) by John L. Mish, “The Return of the Turgut: a Manchu inserip- 
tion from Jehol,”’ Journal of Asian History 4 (1). 80-82 (1970). . 
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the transeription system for Oirat used by Haenisch is one giving 
minimal contrast features, and from which one is sometimes un- 
certain how to reconstruct the original spelling. 

Haenisch’s transeription system does not distinguish the pairs x 
and q, or g and y, and depends on the vocalism of the word to show 
this. Though this is valid for many occurrences, there is then no 
way to indicate any special, irregular or unusual writing. The Galk 
letters are not marked. The diphthongs and long vowels are marked 
as follows: the udaan (macron or long mark) is represented by a 
superscript macron as ä, &, and diphthongs of the type öğ or üü 
are indicated with a circumflex, viz., 6 and ü. His 1 is represented 
here by iyi. In addition, there are also some minor internal spelling 
variations between the inseription as transeribed by Haenisch and 
the spelling of the same word as given in his commentary. As a, 
result, his rendition does not really meet the requirements of precise 
research or of lexicography. Therefore, the present article proceeds 
from the originals as found on plates 47 and ö1 of the Laufer-Franke 
epigraphy, and gives a fresh transeription with translation and 
commentary. 

Since the two inscriptions of 1755 and 1758 were erected by the 
Ch”ien-lung Emperor to commemorate a vietory over the Dzungars, 
it is appropriate that they used for their Mongolian portion the Oirat 
variety of Mongolian script and language. Though the writer was 
clearly conversant with standard Oirat, he is strongly influenced 
by Written Mongolian forms, as can be seen from some of his 
orthographies. For instance, he frequently writes uncontracted 
forms where Oirat would normally use a contraction, e.g., zalayus, 
not zalüs; ibege-, not ibe-; unaya-, not und-. This language could 
therefore be characterized as “Oirat Hybrid Mongolian,” in line 
with some earlier discussion by me on this topic.” 

The first inseription is that of 1755, and is about five hundred 
words long. The second inseription, from 1758, is supplemental to 
the first, and is about half its length. The first inseription is in verses, 
except for the opening and closing sentences, denoted lines (1) 
and (17). It uses thirty triplet-stanzas, alliterating initially on three 
occurrences of the same sound. This is rather unusual in itself. The 


5 John R. Krueger, “Oirat Literary Resources and Problems of Oirat Lexico- 
graphy,” in the semi-centennial volume of the Middle Western Branch of the 
American Oriental Society (Bloomington, Indiana), 1969, pages 134-157. See 
pp. 138-139 especially. 
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alliteration is well carried out, and the few instances of divergence 
are either simply due to cutting or carving slips, my inability to 
make out the fine shape of the photograph of the rubbing, or some 
influence of Written Mongolian (e.g., ödüge alliterating with ene, 
obviously because of Mo. edüge). The second inseription is not in 
verses, although it refers internally to the first as being versified. 


Inscription of 1755 
TRANSCRIPTION 


The figures in parentheses refer to the lines of the inscription as 
shown on the original plates. 


xan-nu bitiqsen bolai 


(1) zöün-yari tüb$idkeji toqtoqson yabudali Tli yazar-tu temdeglen 
bayiyuluqsan gereltü küse &ilou-yin bitiq. 


(2) dödü izouräsa (3) tenggeri-yin tügeqsen ni inu yerünggüyilebei. 
Dayiting ulus-tu jiyayabai. : 
dakiji xamayalzaji ese xurmajiluulugsan ber ügei belei. 


yeke Dayiğing ulus (4) dedü tenggeri-dü neyilüülbei, 
yekede neyite dalai-yin oloni togtobai. 
yerünggei bügüdeyigi äyan Manju ulufiyin albatu bolyobai. 


mön kü bidani (5) Tayizu (6) Tayizung (7) Sizu manduulbai. 
Muqden-ü yazaräsa türü-gi negegebei, 


mulu ulusiyin dürim xouli-gi toqtofi ilerkeyilebei. 


geyigülün öünöse (8) Sengöu (9) SiZung zalyamfilabai. 
gereli badaruulji eoq-gi aldarsiulbai. 
gem ügei ögüride engke-yin tüül-dü kürgebei. 


ücüükün beye zalyamjilan yeke sourin-du soubai. 
ünör küleqsen yabudali ödür büri Simdaqsan belei. 
ülemji tügemel dörbön dalai-yin suryali nigen bolxui-gi eremüi. 
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ene zöün-yar kemöbösü basa, öigi küreküi. 
ede mön kümün yoläsa öbörö biSi bügütele, 
eyimi yageär xolodoji xocoräi, 


kedü kedün üye soyoläsa terslebei. 
kezö-dö güdkeji buläji (10) uulyalabai. 
getürkei neng olon ulusi youn nu tölö dayisun bolyon üzebei. 


Dabaği neng terslegüü bolbai. 
dariui aqsumlan ösleldübei. 
darulaji oloni sanagi zobobai. 


teyin kü xoroxoyituqsan tarälang-du adali bolbai. 
tere dariui moyoi-du xadxuqdaqsan metü bucabai. 
tede bügüde angyalzaji xasulalcabai. 


tani yuuxa ireqsen youn-du xoudamayai azuyu. 
tayilxuyin tölö bi ergecüülji sanabai. 
tani nige örlüge aq$an zoura (11) tenggücüülsü genel. 


ene. metü zoboqson ni üzeji, 
enörin belei öün-dü uyaraji bi. süürösün aldabai. 
” enörin yayaran tani tengkürüülji yaryasu gebei. 


teyin kü äine daxan oroji ireqsed-tü tusäbai. 
tedeni turğuul bolyoji emüne yabuulbai 
tendeki zami ta labtai medebei. 


müngke bätur cerigi nemüülbei. 
mön kü kedü kedün sarayin künüsü-gi beledkebei. 
mücegörken bu uulayalaji bulagtun geji tungyaqlabai. 


Silideq ceriq-tü boronologson (12) metü öbüsüben büğibel. 
suluun ceriq yabuxuni alyür ayajim-yör belei. 
Sibardaxu bogdoxui-gi kezö ölgi ese ucaraldubai. 


kücürkeq ceriq zöün baroun etegöd inu zalyamjilaldumui. 
kürs kürö ber mini ceriq dabsifi orobai. 
kürüqgsör alyür-yer yabulcamui. 
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Urumği-du kürbei. 
ölzüi-tü Tabun Jisayigi daxan oruulbai. 
ürgülji kedü yazar kümün ügei metü yabubai. 


yekeken tayiji zayisang mürgüke irebei. 
yekenggi xojimdayu (13) boluyujin geji temöceldün daxaji orobai. 
yeke cerigiyin sür-yör amuulugsan belei. 


dabsiji Boro Tala-du kürbei. 
döSi agSan zoura Talki daba-gi dababai. 
dimei töüni yazar boyomta, xabeilxana bil, 


zebseq ergecüülji xoyi$i bayildumui. 
jigirgemsigtü Dabaği bosöi buruulamui. 
jluji xasi odböğigi egeneqte Saxamdamui. 


mungxaraji yabad Xojis beq-tü barigdabai. 
muxurdäd xuluyana metü cömcüribel. 
mölkiji conogtu orosu geji &irmabai. 


deyilügsen (14) medegi sedkül medebei. 
deyilügdegsen olzo-gi xalya-du küldji abubai. 
degefilöd yalayigi uuğilan bagtayabai. 


ödüge nese öüskefi eyimi bolunai. 
edegör dörbön Oyirad mörgüke iremüi. 
ene Ili yazari säya jiruq dangsen-dü oruulumui. 


Coros, Dörböd, Xo&od, Xoyidi Siyidkebei. 
coxom dörbön xün wang gung-giyin zerge olyuulbai. 
cöm nüüdeliyin gör-yör nutuqlan jiryuulbai. 


olon zayisang-gi albanai bolyoji oncoyoyilbai. 
oncolan (15) cöm xoSuun sumu zok’öbai. 
oyoyata, ayiSi ügei ken tani zobomui. 


tani axa yeköği ta kündülen aji töröqtün. 
ta, zalayus axa, yekes-nariyin, kümüzüülküi-gi sonosuqtun. 
talamjitayin uduridun suryaji tezegtün. 
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teme üköri öbörö öbörö ürezüülüqtün. 
tenggürüülji xoni mori-gi arbijiulugtun. 
teqğileii zui zokis-yör nutuglaji aduuluqtun. 


xubi-bör xuböqsan yazari dimei bu temöceldüqtün. 
xubisxaji esergü tesergü bu dimii kereldüqtün. 
(16) xubiraxu kündü yala-du bu unagtun. 


yadanakiyigi neyidebör tulyaji külegtün. 
xaracus Buruudi sergeyilün xalyalaqtun. 
Xasaq-gi ki6ön zalyalaji zoqsoqtun. 


arzan uuji cadtala idegtün. 
ağitu Sarayin Sa$in ni delgerüülüqtün. 
ayui yeke tenggeriyin soyoryoqsan. buyani küleji bolunai. 


Ili-yin yazari tübSidkeji togtobai. 
ilerkeyilen Silügleji gereltü küß& öilou-du seyilgebei. 
ilangyuyiya tümen tümen jil-du togtobai. 


(17) tenggeri-yin tedküqsen xoriduyar on küküqğin yaxai zun-nu 
dundadu sarayin sayin ödür Xan-nu bi6iqsen inu. 


TRANSLATION 


A commemorative memorial (lit. Tefulgent memorial stone”) in the 
Ili land commemorating (lit. establishing and noting”) the action 
of having organized and rectified Dzungaria. 

That distributed by Heaven since time immemorial (lit. “from the 
sublime root”) has been made universal. It was destined for the 
Daiching nation. Time and again (lit. ‘changing-repeatedly again’)! 
there was no playing-false. The Great Daiching nation conformed 
to High Heaven. It greatly stabilized the multitude of public and 
sea. It made everyone in general the subjects of the great? Manchu 
nation. Our T”ai-tsu, T’ai-tsung and Shih-tsu elevated it (lit. “made 


ı Clearly read as samayalzaği (Haenisch zalagalzaji). The form samayalza-. 
means “to protect’. The form zalayalza- a, compound of zala- ‘to change’ plus 
the frequentative suffix yalza. I prefer the meaning of the latter. 

2 The text uses the Manchu word ayan ‘great, big”. 
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it rise’). They exercised their rule? (lit. ‘opened the kingdom’) from 
the Mukden land. They established and clarified the rules and 
regulations of the founding? state (lit. “core-nation”). 

Hluminating thenceforth, Sheng-tsu and Shih-tsung continued it. 
They caused the refulgence to spread and made its splendor famous. 
They reached the point of faultless eternal peace. My minor person 
continued, and sat on the grand throne. I strove daily for the truly 
awaited action. 1 sought for there to be one doctrine of the entire 
whole world (lit. ‘the very universal four seas”). 

As for Dzungaria, oh too alasl Though you are basicalİy no 
different from these persons, you alone have thus been distant and 
lagged behind, and for some few generations have been hostile (lit. 
heretical) to culture, ever assaulting, robbing, attacking. Why did 
the great mass of people regard the [Daiching] nation as an enemy ? 

Davraği was especially hostile. He constantly blustered and hated- 
everyone. The mood of the masses vras oppressed and tormented. 
It (they) became like unto fields ravaged by insects. It (they) 
recoiled® as if constantly pricked (stung) by a snake. They all gaped- 
wide (i.e., complained ?) and suffered together. 

Why should I be indifferent when you came with your request ? 
I thought and considered in order to resolve this, and said (to 
myself), “Let me equalize this for you during the time (till next) 
morning.” [i.e., very quickly]. 

Beholding such suffering, I was compassionate and moved by it. 
I heaved a sigh. I said, “Let me hasten to grant you relief.” 

I issued-orders to those newly subjected. Making them the 
vanguard I sent them forward. “You surely know the roads there.” 
I augmented the ever heroic army, and readied the same with some 
few months provisions. I promulgated, “Do not vye in plundering 
and robbing.” 

I surrounded myself densely (lit. like the rain”)5 with crack 
troops. When the regular troops went, it was with deliberation and 
leisure. Even when there was mire and morass, they did not run 


5 Instead of Haenisch’s dürü ‘form, shape’, one finds zürü (for törü) on the 
plate. 

4 ses the Manchu word mulu ‘core, nucleus, root, basis’. 

5 buca- ‘to return, revert, go back’. More suitable to the context; might be 
“to suffer”. Note the meanings “to hide, conceal’ (Acta Orientalia Hungarica, 
vol. 14, p. 325). 

° pro boroyolo-. A curious image-Haenisch comments on it, pp. 237 and 238 
top. . 
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into each other (i.e., bog down?). The mighty Army continued- 
together to right and to left. Camp by camp’? my forces advanced. 
When they came they proceeded-together with deliberation. They 
reached Urumchi. Under-good-conditions, they went thru the Five 
Jisai. Steadily for many % it was virtually deserted. 

Quite a few taiji’s and zaisang’s came to do obeisance. The 

majority vied to submit, saying “What if we should be late?” 
They were awed (lit. ‘pacified’) by the splendor of the great Army. 
Advancing, we came to Boro Tala, Further upwards, we soon 
crossed over Talki Pass. Unfortunately this spot was a close and 
narrow pass. 
. We erossed weapons and fought them from the (i.e., their) rear. 
Contemptuous Dawaöi got-up and fled. Wherever he went and fled, 
I was always nearby. He got completely upset and was captured by 
Hojis beg. He was in.a tight spot and scurried like a rat. He tried 
to ereep into a burrow.® 

A courier made known the news of defeat. I accepted at the gates 
the booty which had been captured. I magnanimously pardoned 
their offenses when they had made-due-sacrifice.? 

Making (it so) from now on, it is thus. These Four Oirats will come 
to kowtow. This Ili land was at once entered onto the map registers. 
They are adjudged the Coros, Dörbed, Khoshout and Khoits. I (we) 
created the ranks of four real khans, of wangs and gungs, ete. I 
secured them happiness, nomadizing with their moveable houses. 
I made the many zaisang’s subject and gave them preferential 
treatment. ‘I specially created entire hoshuns and sumuns. Who 
dares to molest you at all? (lit. ‘who suffers you entirely without 
fear 1”. 

Giverise to honoring your elders and leaders. You, youth, heed the 
instruction of elders and leaders. [You, leaders] strive considerately 
to lead and instruct them. Make your camels and cattle multiply, 
individually! Make your sheep and horses fructify after restoring 
themselves! In equal measure, go nomadizing and tending herds in 
suitable and proper ways! Do not contend to no avail the lands 


? Kür lit. just ‘camp, enclosure’, but here taken as a military unit, follow- 
ing Haenisch and the other languages. 50 

8 Natsagdorji, Khalkhiin tüüz (Ulan Bator, 1963, page 24) reports a, similar 
account of Tsogtu Taiji ereeping into a burrow. 

s degefile- lit. “to choose the best, select the choicest; extol, praise’. 
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divided into portions! Do not quarrel to no use back and forth in 
revolt! Do not fall into serious offenses that will ruin you! 

VVait and oppose external-forces all-together! Vigilantly protect 
from the common Buruud; and cease protecting the Kazakhs 
carefully! Drink arza and eat your fill! Expand the beneficial Yellow 
Faith! You will receive the merit granted by vast High Heaven. 

The Ili land has been rectified and conformed. I have engraved it 
on this refulgent memorial stone clearly in verses. It was established 
especially for tens and tens of thousands of years. 

Written by the Khan on a propitious day of the middle month of 
summer, the Blue Pig Year [1755], the Twentieth!? of “Protected 
by Heaven” (= Ch’ien-lung). 


Inscription of 1758 
TRANSORIPTION 


1. zöün-yari tübSidkeji toqtoqson daraya inu Ili yazar-tu temde- 
. — qlen bayiyuluqsan gereltü küS& &ilou-yin biğiq. 

2. tenggeri-yin kümüzüülküi-gi inu kümün xazayilyan ülü &idaxu ' 
aji. 

3. tenggeri-yin unayaxui-gi inu kümün bosxon ülü öidaxu aji. tere 
zöün-yariyin ulus äya youn nu tölö arya zali-gi xarilcan duuraji. 
üye ularin xulayayidi bolji yabuqsan aji. tere kücüten-ber 
yadanggi-tani tegermeldeji olon cuqlaqsad-bör cökün aqğidi 
darulan kümüni alaxui:gi kereq bolyoji, oyoyata xalaxu-ban _ 

4. ülü medekü aji. Sara-yin Sasin-ni badaruulxu burxan bodisug- 
nari kündülekü gebeci sanän-nu dotörö mou &idkür dogsin 
Simnu-lügö adali kümün-nü idögen bolyogson aji. Sixacaqsan 
kelence nigül tere metü tüül-dü küred, beyebör üyiledügsen 
yala, nasa, keltüriji bolu$i ügei-dü kücüqsen aii. Sine oroji 

5. ireküi-dü. dörbön Oyiradi örgümjileji. olon zayisang, dörbön 

- tüSimel, xorin nigen anggi bayiyuluqsani tusxayilan tasuraqsan 
ni. zalyamji luulun. ebdereqsen-ni degjiülji. edegeri jiryal-yör 
aji törötügei geqsen aji. Suyuud sünüküi müküküi-gi eriji. tedeni 
dotörö samouran yabuqsar öcüsdegen 


10 Haenisch writes zoyoduyar “second”, elearly an error for zoriduyar "twen- 
tieth’ as in his translation. 
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6. kiduji baraqdaxui-du küröd, zaxa gizayär ügei Ili-yin yazar 
kümün ügei xob xousun boluqsan aji. ene yerü bi youn-du 
dayin ni ürgülji deqdöülün alaxui-du duratai cerigleküi-gi ülü 
bayixu aji. öün-dü gülicöSi ügei-yin u£ir Siltayan ni baruun 

7, yazar-tu ceriqleqsen ni Silüglegsen bülüq-tü temdeqleqsen gün 
narin ib ilerkei aji. edeni bayin bayin urbalkilan toqtuuri ügei- 
dü, neng udabäsu. zobolong neng ülemji bolöd töüni xurdun 
urbaqsan-du züdeböğigi. xarin tusa oloqson aji. ene metü 

8. cöm 

9. tenggeri-dece Dayiöing ulu$i ibegeküi-ece boluqsani. tung kü- 
mün-nü kücün biSi aji. tuqtam Tli-gi oloqson-du xoyitu-gi 
ögüride sayin bolyoxu bodolya cuxula keregtei. nigen-te toqtoq- 
son yazari yakin dakiji aldabäsu bolxu aji. tümen yazariyin 
yadana tära 

10. tarixui-gi basa, öigi öcüstele arya olbai kemöbösü ülü bolxu aji. 
toxorbin bodoji dotoro-ban ergecüülböğigi. yaqca kü 

11. dögü tenggeri ayiladxäsa biSi. odö yakiji ayiSi ügei tusöi sanaxu 
aji. tügemel zöün-yari tübSidkeji toqtoqson daraya inu Ili yazar- 
tu temdeqlen bayiyulxu gereltü kü8& öilou-yin bi6iq-gi zok’öji 
biöiqseni ene aji. 

. 12. tenggeri-yin Tedküqsen xorin yurbaduyar on Sara bars namu- 

riyin terigüün sarayin sain ödür xän nu biöigsen inu. 


TRANSLATION 


Refulgent memorial stone document in the Tli land commemorating 
after the rectification and stabilization of Dzungaria. 

The one Heaven will make-successful (lit. “make into a man, 
educate’), men will not be able to bend-awry. The one whom Heaven 
will topple, men will not be able to raise up. Oh, ye people of 
Dzungaria! Why have you all spread-abroad your craft and wile ? 
For generations in turn you have turned out to be thieves. The 
mighty-ones have robbed the indigent-ones, and those many assem- 
bled have oppressed those who were few, finding it necessary to kill 
persons, and ever not knowing (how) to change. 

Though saying they will honor the Bodhisattvas and Buddha, and 
will venerate the Yellow Faith, their inner thoughts (were) evil, 
and like the &idkür-demons and fierce Simnus-demons they made 
men their food. Reaching the limit of such sins and evils which 
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compelled them, the offenses performed by them have become! 
unpardonable. 

When they came in again, and having expanded the Four Oirats, 
I established the many zaisang’s, the four ministers and the twenty- 
one sections, and had continued those which had been separated 
and broken-apart, and raised-up those that were destroyed, stating 
“Let them live and exist in happiness!” 

‚Straightway seeking death and destruction, and constantly acting 
confusedly amongst themselves, and finally reaching the point of 
massacreing and being captured, an endless streteh of the Ili country 
became completely empty. Why should one at all always elevate 
war, be wanting to kill, and not cease waging war ? In this regard, 
the reason and cause of these intolerable? conditions (is as follows): 

The campaign to the western lands has been profoundly and 
deeply clarified elearly in the versified section fi.e., the monument 
of 1755]. Without constant stability, had this long endured, suffering 
would become still greater, and though there were hardships in 
their hasty revolt, still it has found utility. 

In this way it has fully transpired that the Daiching nation was 
supported by Heaven. It was not at all the might of men. Now 
that Ili is found again, it is necessary and important to have a 
policy to constantly maintain its welfare forever in the future. How 
would it do to lose again the land already established ? 

Regarding the cultivation of fields for a distance of 10,000 %, 
it is not possible to say whether it will find result in the long run. 
Though one endeavors to think, and ponders to oneself, there is no 
disposition (statement) but from High Heaven. Now how would I 
venture to handle (lit. ‘strike’) this ? 

This is (the circumstance) of composing and writing this refulgent 
memorial stone document later in the Ili region, establishing and 
noting the universal stabilization and pacification of Dzungaria. 

The Khan wrote it on a propitious day of the first moon of fall, a 
Yellow Tiger Year [1758], the twenty-third of “Defended by 
Heaven” (COh’ien-lung). 


1 Haenisch’s text reads kürügsen ‘'reached’ and küsügsen ‘wished’. The Oirat 
text has küğüqsen. It is the regülar correspondence of Mo. güice- ‘to overtake, 
attein’. 

® gülice$i ügei “for the non-forbearance’, i.e., for not so enduring. 


KAUSATIV UND PASSIV IM UIGURISCHEN 


von 
KLAUS RÖHRBORN 
. Gießen 


iL 


Über die Genera verbi oder Diathesen im Alttürkischen gibt es bis- 
her keine Spezialstudie. ANNEMARIE v. GABAIN und die anderen 
Bearbeiter der Turfan-Texte haben offenbar nicht bezweifelt, daß 
es im Uigurischen neben dem „normalen“ Aktiv ein Passiv. gibt. 
Als Passiv übersetzen sie zum Beispiel bestimmte Wendungen mit 
Verben, die durch das Suffix -°- erweitert sind. Tatsächlich ent- 
sprechen diese Konstruktionen strukturell den indogermanischen 
- Passiv-Konstruktionen: Die dreigliedrige Passiv-Konstruktion in 
den indogermanischen Sprachen zeigt eine typische Veränderung 
der syntaktischen Verhältnisse gegenüber dem Aktiv. Das Objekt 
des aktiven Satzes wird im passiven Satz zum Subjekt. Das Subjekt 
wird zu einer adverbialen Bestimmung. Das Prädikat erleidet mor- 
phologische Veränderungen: 


Aktiv: Subjekt Objekt 
” x “ F 2 z 
Prödikat 
” NS 
277 x 
Passiv: Subjekt adverbials Bestimmung 
Prädikat z.— 


Trotz der formalen Differenz besteht zwischen dem aktiven und dem 
passiven Satz aber semantische Identität.? 

Das Uigurische kennt Sätze, die sich vom „normalen“ Aktiv in 
derselben Weise unterscheiden wie das Passiv vom Aktiv in den 


ı. Vgl. Hüen-tsang II 1782, 1788; TTX Anm. 526 usw. 

2 Gevrisse semantische Nuancen, die zwischen Aktiv und Passiv vielleicht 
bestehen, werden im allgemeinen als stilistische Varianten angesehen und 
nicht in Betracht gezogen. : 
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indogermanisehen Sprachen.: Betrachten wir den folgenden aktiven 
Satz aus dem uigurischen Goldglanz-Sütra.: Ia&in gapdı kitigin „der 
Falke packte die Jüngste (von den Tauben)“. Im selben Text finden 
wir zu diesem Satz ein Gegenstück, das man unwillkürlich als Passiv 
übersetzt: ül kögürögün atayi lağinqa gavitur ärkän „während 3 junge 
Tauben vom Falken gepackt werden“. Das Subjekt des ersten 
Satzes (laöin) ist im zweiten Satz eine adverbiale Bestimmung, 
eingeführt durch den sogenannten „Dativ“ auf +ga. Dem Objekt 
des ersten Satzes (kidigin) entspricht im zweiten Satz das Subjekt 
(46 kögürögün atayi). Das Prädikat des ersten Satzes (gap-) findet 
sich im zweiten Satz als gavit-, erweitert durch das Suffix -°-. Das 
Verhältnis zwischen beiden Sätzen entspricht dem Verhältnis Aktiv- 
Passiv in den indogermanischen Sprachen. Das Uigurisehe hat also 
ein Passiv, und die ganze Frage ist nicht weiter problematisch ? 


IL 


Einige Turkologen bezweifeln aber, daß die erwähnten uigurischen 
Konstruktionen überhaupt Passiva sind, weil das Verb in diesen 
Konstruktionen durch das Suffix -°- erweitert wird, das häufig als 
Kausativ-Suffix vorkommt. OMELSAN PRıTSAK schreibt im Hand- 
buch der Orientalistik unter Hinweis auf die Doppelfunktion des 
Suffixes -°-, daß sich im Alttürkischen „ein besonderes Passiv nicht 
speziell entwickeln konnte“. Ähnlich meint der sowjetische Turko- 
loge Nasırov bei bestimmten Verben mit dem Suffix -%-, die eine 
passive Interpretation nahelegen, es handele sich um Kausative, 
deren „sekundäre Transitivität sich auf das Subjekt der Handlung 
richtet‘. Als Beispiel gibt NasıLov u.a. das Verb sävit- und über- 
setzt: „geliebt werden (d.h. Liebe hervorrufen)”.s 

Hinter solchen Zweifeln steht also das Postulat, das Suffix -%- 
müsse eine eindeutige Zuordnung haben, es sei im Grunde ein Kau- 
sativ-Suffix. Bestimmte Konstruktionen mit kausativen Verben 
mögen uns als Passiva erscheinen. Sie sind aber nicht passiv, son- 
dern das Passiv ist nur das Übersetzungs-Äquivalent der Ziel- 
sprachen. 

In der Tat gibt es keinen Grund, ein Passiv anzunehmen, wenn 


Suv Ms. Berlin T TI S 32 A 1 verso, Zeile 4 (= RADLOFF 633, 22). 
Suv 620, 21. 

PnITSAK 42. 

Nasıov 291. 


ac» x 
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wirklich kausative Sätze den passiven Sätzen strukturell völlig 
gleich sind. Wenn wir aber wichtige strukturelle Unterschiede fin- 
den, dann empfiehlt es sich, eine Polyfunktionalität des Suffixes 
-°%- anzunehmen. 


II. 


Zunächst einiges zur kausativen Verwendung des Suffixes -°-: Vom 
Verb biti- „schreiben“ bildet man bstit- „veranlassen, daß man 
sehreibt”,7 vom Verb og? ‚lesen‘ bildet man ogit- „veranlassen, daß 
man lest“ usw. In Verbindung mit kausativen Verben wird der 
sogenannte „Dativ“ auf +ga verwendet, um die Person zu bezeich- 
nen, die zu einer Handlung veranlaßt wird: anta ötrü batra zatun 
ilig bägkä ät’özin säwitkälir übün ... „darauf (sprach) die Königin 
Bhädra, um den König zu veranlassen, sie zu lieben ...“? Diese 
Verwendung des „Dativs“ auf -Lga geht auf die alte universal- 
lokale Bedeutung dieses Kasus zurück.10 Der „Dativ“ in kausativen 
Sätzen ist semantisch ein Lokativ. Verben, die durch das Suffix -°%- 
erweitert sind, haben den „Dativ“ auf +ga auch in Konstruktionen, 
die eine passive Interpretation nahelegen. Das durch -+ga einge- 
führte Satzglied kann man dann als Agens interpretieren: üğ kögürö- 
gön atayı lağinqa gavitur örkün „während 3 junge Tauben vom Fal- 
ken gepackt vverden”.11 Da jedoch der „Dativ“ auf +ga auch der 
kausativen Konstruktion eigen ist, taugt er nicht als formales Kri- 
terium, das Kausativ auszuschließen. Man könnte nämlich etwas 
künstlich auch folgendermaßen übersetzen: „während 3 junge Tau- 
ben dem Falken Anlaß geben, (sie) zu packen“. Wollen wir den 
nicht-kausativen Charakter solcher Sätze nachweisen, so müssen 
wir also nach anderen Kriterien Ausschau halten. 


IV. 


(1) Es gibt viele Sätze mit erweiterten Verben auf -°t-, die gegen- 
über kausativen Sätzen einen wichtigen Unterschied in der internen 
Struktur eines Satzgliedes zeigen. In vielen solchen Sätzen, die eine 


7 UigII 80 Z. 63 usw. 

8 "TT VI68, 74, 114 usw. 
9 Uig III 54 Z. 16. 

10 Vgl. PRITSAK 42. 

ıı S. o. Anm. 4. 
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passive Deutung nahelegen, finden wir statt des ,,Dativs” auf +ga 
die Postposition üzä: alqı burxanlar üzdü ögütnis iduq nomlug ät’öz 
„der heilige Dharma-Körper, der von allen Buddhas gelobt worden 
ist”.12 Eine der Hauptfunktionen der Postposition düzü ist die An- 
gabe des Mittels.15 özd ist in eindeutig kausativen Sätzen (an Stelle 
von —+ga) nicht belegt. Der Wechsel mit özü zeigt, daß auch der 
„Dativ“ auf +ga in bestimmten Sätzen, die wir als Passiv deuten 
möchten, nicht mehr als Lokativ verstanden wird wie in kausativen 
Sätzen. Er wird in diesen Sätzen offenbar mit dem ‚Dativ des Mit- 
tels‘“! identifiziert und dient zur Einführung des Agens. Bei einer 
Umformung dieser Sätze ins Aktiv, wird das durch -+ga eingeführte 
Satzglied zum Subjekt. Eindeutig kausative Sätze erlauben keine 
solche Transformierung ins Aktiv, bei der das durch +ga bezeich- 
nete Satzglied zum Subjekt wird. Wir haben also hier einen Unter- 
schied in der Struktur der beiden Satzarten. 

(2) Wir hatten oben15 einen kausativen Satz mit direktem Objekt 
zitiert. Diese Sätze können also ein direktes Objekt haben. Sätze 
mit Verben auf -°-, die wir passiv interpretieren, sind dagegen nie- 
mals mit direktem Objekt belegt. Sie sind nicht transitiv. Es gibt 
aber noch einen anderen Hinweis auf die prinzipielle Intransitivität 
dieser -°-Verben in solchen Sätzen. Dort, wo eine passive Inter- 
pretation von Verben auf -°- angemessen erscheint, kommt es 
öfter vor, daß diese Verben durch das Suffix -I- (-il-, -ul- usw.) er- 
weitert werden. Das Suffix -/- macht häufig Intransitiva aus tran- 
sitiven Verben.‘ 

Betrachten wir zunächst folgenden Satz, in dem das Verb gavsat- 


12 Suv 615, 1 (vgl. Druckfehler-Verzeichnis von RADLOFF-MALOV!). 

18 Einige Anwendungen: „mit den Zähnen zerstückeln‘‘ (Uig IV A 71), „mit 
einem Werkzeug zersehneiden”“ (Uig II 61 Z. 17), „mit Wasser waschen“ 
(Lieder 74). Die Postposition üzö in instrumentaler Bedeutung wird auch 
parallel zum sogenannten „Instrumentalis‘‘ auf +? gebraucht (Suv 388, 8). 
MH Einige Anwendungen: suvga gayintur- „(etwas) mit Wasser kochen“ 
(Heilkunde I 106), oiga koyür- ‚„‚(etwas) durch Feuer verbrennen“ (Heilkunde 
I 179). Beim Intransitivum kgy- ,,verbrennen” wird das Mittel („durch 
Feuer‘) manchmal mit dem „Dativ“ auf +qga (TT V 80 Anmerkung; Suv 
624,17) und manchmal mit dem sogenannten „Instıumentalis‘ auf +?n (Suv 
641,1) wiedergegeben. Ein verwandter Gebrauch ist der ‚Dativ des Grundes“: 
-+qga gorg- „sich (vor einer Person oder Sache) fürchten‘‘, +ga bälinglä- „sich 
(vor einem Ereignis) fürchten‘, +ga ämgän- „wegen (etwas) leiden“, +ga 
ärsi- „sich (vor etwas) ekeln“. 

15 S.o.Anm. 9. 

16 Von a- ,,öffnen” bildet man a£il- ‚aufgehen, sich öffnen“ (Blume u.a.) 
(Uig II 57 m. 5; ETS 100 Z. 275 usw.), von tök- „gießen“ tökül- „zerfließen, 
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auftritt und nicht durch -I- erweitert ist: yidi dnükläringä . 
gavsadip . . . turmü$ „sie war von ihren 7 Jungen umringt vrorden”“.1” 

— Ein anderes Beispiel hat dasselbe Verb gavsat- in der durch -I- 
erweiterten Form: m(ä)n intip t(ä)ngri qizlariliğ tirin quvrag üzü 
qursadilu gavsadilu t(ä)ngridäm visaylig mängilärig q(a)li tapimka 
täginürümtä „während ich von der Schar der Gättermädchen um- 
ringt wurde und nach Belieben die göttlichen Freuden genoß“.1® Ähn- 
lich auch beim Verb agirla- (jemanden) ehren‘: üküökd ayatmi$ 
agirlatmis ‚der von vielen geehrt; (Hend.) wird‘. Und mit dem 
Suffix -I- erweitert: bodis(a)i(a)vlig arig tirin quvrag üzä agirladilur 
„er wird von der reinen Schar (Hend.) der Bodhisattvas geehrt‘‘.2° 
In einer Berliner Handschrift des Goldglanz-Sütras?1 finden wir fol- 
gende Wendung: inda qfa )lti ulug 1 iğağ küllüg gatig yülkd togitip 
gamilmi$ täg „wie große Bäume (Hend.), die von einem starken 
(Hend.) Wind getroffen worden und umgefallen sind“. Der Peters- 
burger Blockdruck dieses Sütras?? hat statt togitip die erweiterte 
Form togidilip. Die Bedeutung ist die gleiche. In den zitierten Bei- 
spielen hat das Suffix -I- keinerlei semantischen Gehalt. Es dient 
lediglich zur Unterstreichung der Intransivität der Verben auf -°-. 
Wir hätten also einen weiteren strukturellen Unterschied zwischen 
kausativen Sätzen und Sätzen, die wir als Passiv auffassen. Diese 
können mehr nukleare Satzglieder haben als jene. 

(3) Es gibt noch weitere Hinweise darauf, daß bestimmte Sätze 
mit Verben auf -°-, die wir passiv deuten, nicht kausativ sind. Diese 
Sätze haben nämlich gegenüber kausativen Sätzen gewisse Erwei- 
terungen der lexikalischen Möglichkeiten. 

(a) Kausative Sätze haben immer ein persönliches Subjekt. Eine 
Person veranlaßt eine andere, etwas zu tun. Sätze, die eine passive 
Interpretation nahelegen, haben aber auch nicht-persönliche Sub- 
jekte: alqı burxanlar üzü ögütmü$ iduq nomlug ät’öz „der heilige 
Dharma-Körper, der von allen Buddhas gelobt worden ist“.2? 


sich auflösen‘ (toter Körper) (TT VI 444), von yar- „spalten“ yaril- „auf- 
gehen, sich öffnen“ (ein Geschwür) (Heilkunde I 188, 189) usw. 

17 Suv 609, 19. 

18 Uig II 30, 30. 

1% Suv 607, 15; ähnlich auch Hüen-tsang II 1789. 

30 ETS 76 2. 72. 

31 Signatur TIIS 32° Ay 3, Zeile 1. 

22 Suv 625, 14. 

22 Suv 615, 1 (vgl. Druckfehler-Verzeichnis von RADLOFF-MAroY!). Vgl. 
auch das soeben zitierte Beispiel aus Suv 625,14. 
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” (b) Ferner kommt das Suffix -°- mit einer Reihe von Verben vor, 
die niemals in eindeutig kausativer Verwendung belegt sind.?* Vor 
allem sind das bestimmte Verben der feindlichen oder gewaltsamen 
Aktion.?5 Hier ist eine kausative Deutung schon aus dem Grund 
schwierig, weil das Subjekt kein Interesse an der Handlung haben 
kann: ärtimlig törükä singirdip ‚er ist vom (Dämon der) Unbestän- 
digkeit verschlungen worden.?® Die letzten beiden Argumente wie- 
gen freilich weniger. Sie betreffen nicht die Struktur der Sätze, son- 
dern nur die Restriktion bzw. Erweiterung der lexikalischen Mög- 
lichkeiten. 


V. 


Eine Reihe von Tatsachen zeigt also, daß wir Grund haben, die 
kausative Interpretation von bestimmten Sätzen zurückzuweisen, 
in denen Verben mit dem Suffix -°t- vorkommen. Hier liegt vielmehr 
ein anderer Satztyp vor, der sich gut als Passiv erklären läßt. 

Bekannt ist, daß etwa im Ungarischen?? und im Mandschu?5 eine 
Beziehung zwischen dem Kausativ und dem Passiv existiert. Selbst 
wenn wir annehmen, daß die uigurischen Passiv-Suffixe auf -°- 
historisch auf die Kausativ-Suffixe zurückgehen, ist es verfehlt, eine 
kausative Interpretation auch dort zu versuchen, wo diese Inter- 
pretation nur mit gewissen Künstlichkeiten möglich ist. Das Kau- 
sativum einerseits und das Passiv andererseits gehören ja im Wesen 
zwei verschiedenen Kategorien an. Während die Opposition 
Grundverb-Kausativum auf der semantischen Ebene liegt, haben 
wir es bei der Opposition Aktiv-Passiv mit einer syntakti- 
schen Opposition zu tun. Das Verhältnis Kausativ-Passiv wird 
verdunkelt, wenn es auf eine Ebene gestellt wird mit der Beziehung 
Kausativ-Reflexiv usw. So wird z.B. in den jüngsten Studien zur 
alttürkischen Grammatik von'NAsıLöv (1963),3° AmAnZoLoV (1969)?! 


2 sävit- ayat- (Hüen-tsang II 1782), ayat- agirlat- (Suv 607, 15), ögüt- 
(Suv 615, 1), algatmi$ (BE 682, 20 usw.). 

35 gavit- (Suv 620, 21), singird- (Suv. 638, 17; 617, 6; 641, 6), togit- (Suv 
Berlin TIIS 32? Ay 3, Zeile 1). 

26 Suv 638, 17. 

27 Vgl. Krause 148. . 

238 GABELENTZ 516, 518. 

2° Diese und manche andere Einsicht verdanke ich einem Gespräch mit 
meinem Freunde, Herrn Dieter Maue. 

30 Nasmov 29f. 

31 AmanZoLov 68, 72, 75, 77. 
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und KonnRarT”Ev (1970)? zu Unrecht der Ausdruck ,,Diathese"" 
(russ.: zalog) sowohl für das Passiv als auch für das Kausativ, das 
Reflexiv und das Reziprok gebraucht. 

Nehmen wir an, das Passiv-Suffix -°- geht auf das Kausativ- 
Suffix zurück, so müssen wir konstatieren, daß dieses Suffix in 
einigen Fällen seinen semantischen Wert verloren hat und nur noch 
zur Verdeutlichung der syntaktischen Beziehungen im Satz dient. 
. Wenn das Suffix -°- nebenher immer noch in seiner alten semanti- 
schen Funktion verwendet wird, so muß man von zwei homonymen 
Suffixen sprechen, wenn man den Prinzipien der synchronen Sprach- 
betrachtung gerecht werden will. 

Die ursprüngliche semantische Funktion unseres Suffixes wird 
man als sekundär betrachten müssen, sobald es zum Ausdruck des 
Passivs verwendet wird. Das Kausativum ist ja nur eine lexikalische 
Variante zum Grundverb. Das Passiv aber ist eine syntaktische 
Kategorie. Die historisch sekundäre Funktion wird deshalb zur 
Hauptfunktion des Suffixes -*-. 
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REVIEWS 


Henry George Farmer, Islam; Musikgeschichte in Bildern, Hrsg. 
Heinrich Besseler und Max Schneider, Band III, Musik des Mit- 
telalters und der Renaissance, Lieferung 2, Leipzig 1966( ?), 
pp. 206, 114 Abbildungen. 


Die Zielsetzung dieses Bandes ist, das Musikleben der Völker des arabisch- 
islamischen Weltreiches anhand von Bildquellen zu erfassen; Abgrenzung 
und Gliederung werden im wesentlichen durch die Ausbreitung des Islam 
bestimmt, wobei der Verf. auch auf die vorislamische Zeit zurückgreift, um 
die Einflüsse der von den Arabern bezwungenen Völker — besonders der 
Perser — aufzuzeigen. In seiner Einführung gibt der Verf. einen Überblick 
über die Grundzüge der arabisch-islamischen Musikgeschichte, in welchem er 
auch kurz auf die Beeinflussung der arabischen Musik durch die Musiktradi- 
tion der mittelasiatischen Provinzen des islamischen Reiches eingeht; — so, 
daß der Geschmack der Perser, der Turkvölker und der Mongolen zu einem 
Übergewicht und einer gewissen Vorrangigkeit der Instrumentalmusik 
führte und daß sich die mittelasiatischen Provinzen des arabischen Reiches 
eine selbständige kunstvolle Instrumentalmusik erhielten. Der größte Teil 
des hervorragend reproduzierten Bildmaterials ist den arabischen Abbildun- 
gen zur Musik gewidmet; in seinen Interpretationen geht der Verf. dann auf 
den Ursprung, die Geschichte und Geschichten der auf den Abbildungen ge- 
zeigten Musikinstrumente und deren Spieler ein. Hierbei muß die sorgfältige 
Annotation dieser Interpretationen hervorgehoben werden, die weit ausführ- 
lichere bibliographische Informationen bietet als das für ein „schönes‘‘ Buch 
dieser Art recht ausführliche Literaturverzeichnis. Von besonderem Interesse 
und Nutzen für den Leser ist die Zeittafel im Anhang (pp. 130-190), in der 
eine synoptische Darstellung der historischen und kulturgeschichtlichen Er- 
eignisse, der Literatur, Wissenschaft und Kunst neben bekannten Musikern 
und Musikschriftstellern sowie musikgeschichtlichen Ereignissen auf dem 
Boden des — späteren. — arabisch-islamischen Reiches vom 3. Jahrtausend v. 
Chr. bis ins 16. Jh. n.Chr. gegeben. wird. Ein Verzeichnis der Musikinstru- 
mente und deren Bestimmung und ein Register runden den Band ab. 


München R.F. Wolpert 
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Österreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch- 
historische Klasse, Denkschriften, 105. Band. Veröffentlichun- 
gen der Kommission für Geschichte Mittelasiens, herausgegeben 
von Robert Göbel, Band I. Karl Jahn, unter sinologischem 
Beistand von Herbert Franke: Die Chinageschichte des Rasıd 
ad-Din, Übersetzung, Kommentar, Faksimiletafeln, mit 57 
Tafeln. Wien 1971, Hermann Böhlau Nachf. /Wien-Köln-Graz, 
Kommissionsverlag der Österreichischen Akademie der Wissen- 
schaften. 75 S., 57 Tafeln 4°. 


Der gewaltige Gämi‘ at-tawärih des großen iranischen Staatsmannes RaSid 
ad-Din ist ein kulturhistorisches Dokument ersten Ranges und ein Werk, 
das bis heute in seinem ungeheuren Überblick über weite Zeiten und Räume 
beeindruckend bleibt. Es ist eine wichtige Quelle für den Historiker wie auch 
für den Sinologen, dem es Aufschlüsse über den Lautstand des Chinesischen 
der Mongolenzeit bietet. Man vergleiche nur einmal die Dynastientafeln - 
sie stimmen weder inhaltlich noch lautlich durchweg mit den von Europäern 
auf Grund (anderer) chinesischer Quellen erarbeiteten überein. Ich würde es 
nicht für unmöglich halten, daß durch die Berücksichtigung der Angaben bei 
RaSid ad-Din manche Rätsel der Sinologie gelöst werden — und neue sich 
ergeben. 

Karl Jahns Werk geht zunächst im Vorwort auf die Entstehung der China- 
geschichte RaSid ad-Dins ein, auf die engen Verbindungen des Irans der 
Mongolenzeit mit der chinesischen Zivilisation, auf RaSid ad-Dins chinesi- 
sche Quellen und auf das Nachleben seines Werkes im Orient und Okzident. 
Es werden dann knapp aber klar die Handschriften beschrieben sowie die 
Miniaturen — ein wertvolles Zeugnis chinesischen Kunstschaffens auf irani- 
schem Boden. Darauf folgt die Übersetzung der Chinageschichte selbst, in 
bewährter Zuverlässigkeit. Literaturverzeichnis und Register beschließen den 
Hauptteil. Die Beigabe wunderschön leserlicher Faksimiletafeln verleihen 
der Arbeit einen besonderen Wert. 

Für seine langjährige — gewiß recht mühevolle — Erschließung des groß- 
artigen historischen Werkes sind Iranisten, Turkologen, Mongolisten und 
Sinologen Herrn Kollegen Jahn zu tiefem Dank verpflichtet. 


Göttingen Gerhard Doerfer 


S.L. Rudenko, Die Kultur der Hsiungnu und die FHügelgräber von 
Noin Ula. Übersetzung aus dem Russischen von Helmut Pol- 
lems mit Vorwort von Karl Jettmar. (Rudolf Habelt-Verlag, 
Bonn 1969). 


Der hervorragenden Veröffentlichung ist mit Recht eine Biographie S. I. 
Rudenkos mit der Würdigung des Lebensweorkes dieses einzigartigen For- 
schers durch V. Masson vorangestellt worden, ergänzt durch das kritische, 
präzise richtungweisende Vorwort K. Jettmars, der auch dem Verdienst des 
Übersetzers gerecht wird. 

Der Verf. hat sein Werk in XI Kapitel gegliedert, wobei er treffend mit 
den Bestattungen der Hsiung-nu beginnt. Die dabei angewandte Sorgfalt 
unter Berücksichtigung der ihm zur Verfügung stehenden Befunde und Quel- 
len läßt sich auch in der Darstellung der Wirtschaft der Hsiung-nu (II), der 
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Wohnungen und des Hausrats (III), der Kleidung und des Schmucks (IV), 
der Transportmittel (V), der Bearbeitungstechnik der verschiedenen Materia- 
lien (VI), der Waffen und des Kriegswesens (VII), der Sozialordnung (VIIT), 
der darstellenden Kunst (IX), der Religion und des Kultes (X) sowie der 
internationalen Beziehungen und Verbindungen der Hsiung-nu (XI) fest- 
stellen. Daß sich das Fehlen von grundlegenden Veröffentlichungen west- 
licher Gelehrter störend bemerkbar macht, hat bereits K. Jettmar im Vorwort 
angedeutet und an Beispielen aufgezeigt, so daß dem nichts hinzuzufügen ist; 
doch sollte man auch der Arbeiten F. Altheims gedenken, so umstritten 
manches seiner Ergebnisse sein mag. Rudenko schließt mit vorsichtig gehal- 
tenen allgemeinen Schlußfolgerungen ab, indem er die Kultur der Hsiung-nu 
von älterem Kulturgut und der Umwelt der Hsiung-nu abzugrenzen ver- 
sucht. S. 100 vermißt man eine präzisere Angabe über Herodots Massageten- 
bericht und die anschließend erörterte soziale Organisation bei den südrussi- 
schen Skythen. S. 102 würde man gern mehr über die Tierdarstellungen und 
eine teilweise Verbindung mit den Fabeltieren Vorderasiens erfahren. Sehr 
wichtig sind die von Rudenko S. 104ff. berücksichtigten Forsehungen des 
japanischen Gelehrten Umehara, die noch während der Drucklegung aufge- 
nommen werden, und seine dazu vermerkten kritischen Details. Das an- 
schließende Inventar der Kurgane von Noin Ula ist peinlich genau. Die Ab- 
bildungen wie die Tafeln befriedigen. Das Literaturverzeichnis bleibt aus 
oben erwähnten Gründen dürftig. Das Ganze ist aber in jedem Falle ein 
Standardwerk, dessen deutsche Übersetzung nunmehr auch allen deutschen 
Archaeologen und Altertumsforschern die Bedeutung von Noin Ula sowie der 
damit verbundenen Probleme im eurasischen Steppenraum und in China 
für die Alte Welt vor Augen führen dürfte. 


Freiburg/Breisgau — Weil/Rhein Joseph Wiesier 
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TWO ALAN MOTIFS IN ÄBERG’S AQUTTANTAN , 
STYLE “ 


by 
BERNARD S. BACHRACH 
Minnesota 


In 1947 Nils Äberg introduced the Aquitanian style to the scholarly 
world. The 134 pieces (125 buckles, 3 strap tongues, and 6 strap 
mounts) which comprised the Aquitanian style are according to 
Aberg neither Frankish nor Visigothic, though not devoid of their 
influences, but rather preserve the Gallo-Roman “nationality” of 
the native population; this despite its ornamentation being in all 
its essentials of pronounced Mediterranean style.! 

It is worth recalling that the primary find area (55 pieces) for 
these artifacts is between Toulouse and the Mediterranean and that 
the secondary find area (25 pieces) is between Orleans and Blois and 
as far north as Saosnes (Sarthe). Neither of these regions saw exten- 
sive Frankish settlement. The former, however, was under Visigothic 
control for at least a century. (see map pl. 1 fig. 1).2 


* "The researeh for this paper was made possible in part by grants from the 
American Council of Learned Socfeties and from the MeMillan Fund of the 
University of Minnesota. : 


1 Nils Äberg, The Oceident and the Orient in the Art of the Seventh Century, 
(Stockholm, 1947), Part III, 40-69. 2 

2 Ibid., p. 46. Äberg’s contention that the Adguitanian buckles “would have 
represented the same population as, during the time of the Gallie Visigothic 
Kingdom, were represented by the Aquitanian sarcophagi” leads him to 
argue “the centre of gravity of the distribution lies in the area between Bor- 
deaux and the Mediterranean” for both groups. On the basis of the evidence 
presented by Ward Perkins (upon whom Äberg relies), “The Sculpture of 
Visigothie France,” Archaeologia, 87, 1938, 79-128, Äberg’ s conclusions seem 
unwarrented. The Aquitanian buckles are not found in northern Aquitaine 
(only six north of the Charante but south of Rouill6 [Deux-Sövres]). Of the 
134 Aquitanian pieces 55 are found between Toulouse and the Mediterranean 
and only 17 between Toulouse and Bordeaux. This would seem to suggest 
that the former area which is much smaller geographically but which has 
more than three times as many pieces is the center of gravity for the style 
under discussion. Further, Äberg’s effort to indentify the buckle makers as the 
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In the two decades or so since its appearance, Äberg’s work on the 
Aquitanian style has met with general acceptance. Concerning 
certain aspects of the animal ornamentation, however, there is a 
degree of controversy which remains unsettled. In 1930 L. Franchet 
dealt with several of the artifacts now considered to be of Aquitanian 
style. These, from the middle Loire area, Franchet dated in the 
fifth century, concluding that they were made by Alans from central 
Asia who had been settled in Gaul by the Romans.? W. Holmquist 
in 1939 and H. Zeiss in 1941 rejected Franchet’s arguments, partly 
because he had misdated the pieces by some two centuries but more 
positively because they felt that the ornamentation was either Coptic 
or Syrian.£ E. Salin came to Franchet’s defense, at least in part, 
arguing that the ornamentation of the pieces under consideration 
was central Asiatic and the product of a fusion of Alan culture 
assimilated with Gallo-Roman elements of the Loire area. Salin, 
however, accepted the seventh century date put forth by Holmquist 
and Zeiss.5 

Though Aberg accepts the Holmquist-Zeiss position on the Coptic 
or Syrian nature of the animal ornamentation found in the Aquita- 
nian style, it is the weakness of the Franchet-Salin arguments which 
is the source from which their opponents gain their greatest support. 
Franchet’s misdating of the pieces and his too broad range in the 
seeking of parallels has tended to cast doubt upon his conclusions. 
Salin on the other hand did not demonstrate, except for a few place 
names, that Alan influence in the middle Loire area, extended beyond 
the fifth century. Holmquist and Zeiss, however, have benefitted 
from Pirenne’s popular, though exaggerated view that Merovingian 
Gaul abounded with Syrian and Egyptian merchants.® 


descendants of the sarcophagi makers ignores the Loire group of the former. 
Perkins does not show that the sareophagi under discussion in his work had a 
center of production in the Orleanais. 

The map has been adapted from Äberg’s map p. 62. 
3 “Une colonie Seytho-Alaine en Orleanais au Ve siöcle,’” Revue Scientifigue, 
3, 1930, 70-82. 
4 W. Holmquist, Kunstprobleme der Maroiingereeis, (Stockholm, 1939), pp. 
166-69 and H. Zeiss, “Die germanischen Grabfunde des frühen Mittelalters 
zwischen mittlerer Seine und Loiremündung,” 37 Bericht der Römisch-Ger- 
manische Kommission, 1941 (Berlin, 1942), 155. 
5 La civilisation merovingienne, (Paris, 1951), I, 314-15. It is important to 
note that although Salin’s volume appeared several years after Äberg’s study, 
the former does not deal with the.latter’s qulunun style when. discussing 
the Franehet vs Holmquist-Zeiss argument. 
s “Aberg (op.eit. supra n. 1) pp. 18-19. 
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- The Aquitanian style, however, as noted above was not limited 
to the middle Loire area which was the focus of the original debate 
between Franchet-Salin and Holmquist-Zeiss but includes the area 
between Toulouse and the Mediterranean as well. The very existence 
of the Aquitanian style therefore suggests that a re-examination of 
previous views concerning the inspiration of the animal ornamen- 
tation is not only reasonable but necessary. 

The Aquitanian style unquestionably bears Frankish, Visigothic, 
and even slight Burgundian influences.?” In short, the Aquitanian 
style must be characterized as a, melange of various motifs some 
of which can be identified with reasonable certainty as to their 
origin. It can, 1 think, be admitted that there are certain middle 
eastern elements in the ornamentation as well, especially the carpet- 
like patterns adorning many of the pieces under discussion.® These 
influences add further to the melange-nature of the Aquitanian style. 
The presence of eastern Mediterranean influences in these pieces, 
however, no more obviates the possibility of central asiatic influence 
that the presence of Frankish influence made the incorporation of 
Syrian or Coptic carpet motifs impossible. In fact the very openness 
to all kinds of influences on the part of the craftsmen who produced 
the Aquitanian style makes it all the more likely that they would 
accept central asiatic motifs: which could be acquired from the 
descendants of Alan settlers: 

The findings of several recent studies on the Alans in Gaul provide 
support for the hypothesis that central asiatic motifs may perhaps 
be found in Aquitanian style ornamentation. The Alans, an Indo- 
Iranian nomad people from the steppes of central Asia, entered Gaul 
in the fifth century and were settled as allies by the Roman govern- 
ment. These Alans gave up their nomad ways and took up the settled 
life of land owners in accordance with the imperial system of 
hospitality. Within two generations the descendants of these warriors 
had accepted orthodox Christianity and were well along the road 
to assimilation.? 

The major areas of Alan settlement were the T’ractus Armoricani 
along the middle Loire with headquarters at Orleans and south- 


7 Ibid., p. 56 and fig. 24, 4-8. 

8 Ibid., pp. 43-47. 

9 See my articles Bernard S. Bachrach, “The Alans in Gaul,” Traditio, 
XXIII, 1967, 476-89 and “Another Look at the Barbarian Settlement in 
Southern Gaul,”, Traditio, XXV, 354-58. : 
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eastern Aquitaine between Toulouse and the Mediterranean. In the 
former area, evidence from both literary sources and placenames 
indicates an initial settlement in the Orleanais and the area to the 
north with subsequent influences spreading westward. Armorican 
military tacties at least as late as the tenth century and perhaps 
even into the eleventh and twelfth centuries bore the stamp of Alan 
influence. In addition, the evidence of both personal names and 
place names in this area underscores Alan influence there. In the 
south of Gaul place names from Alan settlements are comparatively 
numerous, especially in contrast to the far larger number of Visi- 
gothic settlers who left a relatively small toponomic legacy though 
they ruled the area for a century. Additional Alan influence in the 
south is illustrated by the life of St. Goar, an Aquitanian missionary 
of the sixth century whose parents, though bearing Roman names 
themselves, remembered their Alan heritage by naming their son 
after a famous Alan chief of the previous century. It can be seen 
that the two major areas of Alan settlement, where Alan descendants 
of the original settlers continued to exereise their influence after 
their assimilation into the sub-Gallo-Roman population, are coter- 
minus with the two major find areas of Aquitainian style artifacts. 
(see map pl. II, fig. 2).!° 

Two aspects of Aquitanian style ornamentation seem to derive 
their inspiration from central asiatic sources; these are the four- 
footed animals depieted in plate III, figure 3 a-k11 and the strongly 
schematized human figures in plate IV figure 4 a-c.12 Äberg observes 
that the former should not be confused with the lions and winged 
griffins which are characteristice of Burgundian art, while the 
schematized human figures with their squared shoulders, downward 
pointing arms, and bowed legs ought not be confused with the orans 
Daniel figures often accompanied by a pair of animals. These latter 
motifs also frequently appear in Burgundian contexts. Both the 
Aquitanian style quadrupeds and human figures generally appear on 
a, dotted background." 

A comparison of the Aquitanian style quadrupeds with those of 


ı0 Ibid., and Bernard S. Bachrach, “The Origin of Armorican Chivalry,” 
Technology and Culture, X, (1969), 166-71. 

11 The drawings are adapted from Äberg (op.eit. supra.n. 1) p. 55, fig. 21, 1, 
3, 4, 2, 10, 9, 8, 5, 7, 6 respectively. . 

ia  İbid., p. 57, fig. 23, 1, 2, 3 respectively. 

13 Ibid., pp. 52-53. 
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the Coptie style presented by Holmquist and accepted by Zeiss 
(pl. IV, fig. 5)! indicates that the style of the latter animals is far 
more realistic. They are essentially in the Roman tradition and depict 
the hare and hound motif which is alien to the Aquitanian style. 
It must also be noted that the schematized human figures with their 
squared shoulders, downward pointing arms and bow legs which 
Äberg considers to be a fundamental element in the Aquitanian style 
do not appear in the Coptie motifs. In addition, the Holmquist-Zeiss 
parallels seem to be limited to designs on Egyptian cloths and are 
not found on belt buckles or other metal vvork.15 

The Aquitanian style quadrupeds in linear series looking back 
over their shoulders (pl. III, fig. 3a-d) seem similar to several earlier 
pieces found in barbarian contexts. The well known Brighthampton 
sword scabbard decorations (pl. V, fig. 6b) do not seem to differ 
greatly from the above. The Brighthampton ornament usually 
dated to the mid-fifth century and apparantly associated with a 
Frankish grave, though found in England, does not seem to have 
been derived from either west Germanie models or from Roman 
ones.!® That its inspiration may be central asiatic is certainly not 
obviated by chronology since the appearance of both Sarmatian and 
Alan settlers in western Europe pre-dates the construction of the 
scabbard ornament in question. 

From Dunapentele in Hungary there is a buckle (pl. V, fig. 6a) 
with a series of backward looking quadrupeds similar to both the 
Brighthampton piece and to the Aquitanian pieces discussed above. 
A “Hun” period date for the Dunapentele piece, though admittedly 
vague, certainly keeps it within the chronological framework under 
consideration here.17 From Csüny (see map pl. V, Fig. 6c) comes an 
animal motif very similar to the Dunapentele figure.!® 


14 Holmquist (op.cit. supra n. 4), pl. XXXVI. 4. 

16 (İbod., p. 167. Holmquist shows concern that the differences in materials, 
i.e. metal and cloth may raise doubts in the minds of his readers as to the 
validity of his eonclusions. Thus he assures the reader that there is coptie 
metal work with parallels to the animal style found in Aquitanian style. These 
assurancos, however, are not supported by convincing evidence. 

16 Vera Evison, The Fifth-Ceniury Invasion South of the Thames (London, 
1965), p. 61 but ef. p. 32. This ornament could not possibly depict a Roman 
hare and hound motif since both figures are looking backvrard. 

17 M. I. Rostovtzeff, “Le centre de l’Asie, la, Russie, la Chine, et le style 
animal,” Skythika, I, (Prague, 1929), pl. 36. 

18 Joseph Hampel, Alterthümer des frühen Mittelalters in Ungarn (Brunswick, 
1905), fig. 1971. 
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Single backward looking figures of the Aquitanian style (pl. III, 
fig. 3e, f, g) have parallels from Dunapentele (pl. V, fig. 6e) of the 
“Hun” period.19 Two very similar pieces also come from Nemesrölgy 
in Hungary (pl. V, fig. 6d, 1).7” A bronze panel plate, which probably 
served as a saddle ornament (pl. VI, fig. 7a), from the Zmeiskii tomb 
in south Russia?! provides an example of the same type of backward 
looking figure on a dotted background as seen in pl. III, figure 3e, f 
of the Aquitanian style. This south Russian piece has recently been 
classified as Alan and though it cannot be dated, the animal’s 
form and medium corrospond so closely to the Aquitanian pieces as 
to be astonishing. 

Among the forward-looking quadrupeds of the Aquitanian style 
pl. III, figure 3h, i, j resemble motifs in ornaments from Szeged, 
Keszthely, and Regöly in Hungary (pl. V, fig. 6f, g, h).?” Aquitanian 
figures pl. III, figure 3h, i also seem to bear a marked resemblence, 
particularly in the execution of the head and mouth, to pl. VI, 
figure 7b, e, e which are from the Zmeiskii tomb in south Russia.?® 
The dotted background in all these pieces should not go unnoticed. 
Similarities in stylization can also be seen in pl. V, fig. 6i from 
Kammunta in south Russia,** with particular regard to griffin 
wings, and the figures in pl. V, figure 6g, h, from Keszethely in 
Hungary and the Aquitanian style piece seen in pl. III, figure 3h. 

While striking resemblences may be discerned in subject matter 
and style in the asiatic pieces and those of the Aquitanian style, 
from a purely visual aspect pl. III, figure 3k of the latter and pl.V, 
figure 7d?5 from the south Russian Alan finds demonstrate a con- 
spicuous unity. The flowing curved lines molded to the contours 
of the circular form in both pieces gives an inescapable impression 
of similarity. This impression is heightened by the bronze upon 
which both are eut and the dot work used in the ornamentation. 


19 Rostovtzeff (op.cit. supra n. 17), pl. 37. 

:° Hampel (op.cit. supra n. 18) figs. 1970 and 1971. 

2ı V.A. Kusnetzov, “Alanskie Plemena Severnogo Kaukaza,” Materialy 
2 issledovaniis po Arkheologit SSSR, 106 (Moscow, 1962) pl. 11, fig. 2. Some 
materials in the tomb have been dated, although not with certainty, on the 
basis of stylistic elements to the early twelfth century. This of course tells us 
nothing about the date of the-bronze work under discussion. 

32 Hampel (op.cit. supra n. 18) pl. 97, fig. 2; pl. 162, fig. 3; fig. 1946. 

2: Kusnetzov (op.cit. supra n. 21), pl. 11, figs. 4, 5, 8. 

s4 Ernest Chantre, Recherches anthropologiques dans le Caucase (Paris, 1887), 
ILL, pl. 8. 

35 Kusnetzov (op.cit. supra n. 21), pl. 11, fig. 1. 
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Concerning the Aquitanian style human forms depicted in pl. IV, 
figure 4a, b, c parallels on Alan pieces from south Russia (pl. VI, 
fig. Sa, b, c, d)?° present striking resemblences. Figure 8d which is 
probably later in date than the other Russian pieces, is cast in 
silver and was found near Kiev. Its execution is considerably more 
sophisticated than either the Aquitanian pieces or the other Russian 
examples, and thus seems to depiet even more graphically the 
central asiatic horseman with his characteristically bowed legs. 
While the other pieces are more stylized they all nevertheless exhibit 
the bow-legged motif. This motif is easily interpreted, but the 
meaning of the squared shoulders and downward pointing arms as 
found on the Alan finds from south Russia and the Aquitanian 
style pieces has as yet not been ascertained. Nevertheless, they are 
very different, as Äberg has already pointed out, from the human 
figures usually found in Gaul during this period, those in the orans 
position with their arms raised. 

The evidence discussed above does cause some problems. For 
example, the dot work common to many of the Aquitanian style 
pieces and to those from south Russia may be viewed as a conven- 
tional way in which to decorate thin bronze plates rather than as a 
pecularly Alan element. There is, however, reason to believe that 
the Alans used dots as a design motif not only in their bronze work 
but on their pottery as well. This dates back to the first century 
A.D.” 

The ever-present problem of chronology cannot be too deeply 
probed here mainly because the total body of evidence is com- 
paratively small and a basis for reliable absolute dates is at present 
lacking. This lacunae concerning Alan evidence in the U.S.S.B..5 is 
due in part to the paucity of exploited cites for the period ca. 250 
A.D.-ca. 750 A.D. Yet, when all is considered it does not seem 
unreasonable to conclude that the quadrupeds which are charac- 
teristic of Aquitanian style ornamentation derive their inspiration 
from central asiatic sources rather than from Coptie or Syrian 


2° Chantre (op.cit. supra n. 24), vol. III, pl. 5, Kusnetzov (op.cit. supra n. 
21) pl. 15, figs. 1, 2, 3; and A. Voyce, 7he Art and Architecture of Medieval 
Russia (Norman, Okla., 1967) pl. 18. 

37 M.I. Viazmitina, “Sarmatskie pogrebenia u s. N ovo-Filippovka,” Vo- 
prosy Skifo-Sarmatskoi Arkheologii (Moscow, 1954) pl. 3, fig. 4 for the dotted 
pottery. 

58 M. Millar, Archaeology in the U.S.S.R. (New York, 1956) p. 138 and A. 
Mongait, Archaeology in the U.S.S.R. (Moscow, 1959), 116-121. 
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ON SOME MONGOLIAN LOAN WORDS 
IN EVENKI 


by 
NICHOLAS POPPE 
Seattle 


The Manchu-Tungus languages, like any other language group, have 
numerous loan words from other languages. There are borrowings in 
Manchu from Chinese, Turkic,” and Mongolian,® and there are 
numerous borrowings in Lamut and Evenki from Mongolian and 
Yakut which have not yet been studied thoroughly.* And yet, the 
Mongolian and Yakut loan words in Lamut and Evenki deserve at- 
tention as an important material for the study of the history of 
both the borrowing and lending languages in question. 

In the present article, the preservation of some old features and 
the development of some sounds in Mongolian loan words in Evenki 
will be discussed. 


1. The preservation of -*g- 


The preservation of intervocalic *g in Tungus loan words taken from 
Ancient Mongolian (AMo.) has already been demonstrated in another 
article of the author of these lines.” Here some examples of Evenki 
k = AMo. *g will be given. 

Ev. E, Tkm." okurga “snare, sling (for catching birds)”, Brg. 


1 P. Schmidt, “Chinesisehe Elemente im Mandschu”, Asia Major VII 
(1931), pp. 573-628, VIII (1932), pp. 233-436. 

3 VV. Bang, “Türkisohes Lehngut im Mandschurischen”, UV 4 (1924), PP. 
15-19. 

5 G. D. Sanzeev, “Man”6Zuro-mongol”skie jazykovye paralleli”, Bull. de 
TAcad. des Sciences de PU RSS 1930, pp. 601-626, 673-708; L. Ligeti, “Les 
anciens €löments mongols dans le mandehou”, AOH 10 (1960), pp. 231-248. 
4 Only a fev Mongolian loan words in Evenki have been investigated so far, 
ef. N. Poppe, “On Some Ancient Mongolian Loan Words in Tungus”, CAJ 
XI (1966), pp. 187-198. 

5 Poppe, op. cit., pp. 189ff. 

5 G. M. Vasilevi6, Evenkijsko-russkij slovar’, Moskva, 1958. All examples of 
Ev. words have been taken from here if not specified otherwise. The abbre- 
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ukurga id. < AMo. “ugürga > Written Mongolian (Mo.) uyurga 
““catehing pole, a pole with a sling for catching horses,” Kh(alkha) 
ärga id. Turkie Bar(aba) ugrug (Radloff, Wörterbuch I, p. 1613) is 
a borrowing from Mongolian. Cf. also Ev. oku- “to catch a bird with 
a snare.”” 

Ev. &ikön “urine,” Lam(ut) Benzing® &ikan, Go(ldi) &igen id.,’ 
Ma(nehu) sike id. < AMo. *sige- > Mo. $ige- “to urinate,” Mo. 
Sigesün < *siger-sün “urine,” Kh. 6- “to urinate,” 86s “urine” — 
Ancient Turkic (AT)! sid- “to urinate,” sik “urine.” Ev. &iken 
probably goes back to “ğigör.1 Ev. 6- is a substitute for AMo. $ 
which phoneme is alien to most Tungus dialects. On Ev. &- versus 
Mongolian 5 vide mira. 

Ev. Tng., Z, Ald., Uör., Urm. bökän “servant, farm hand,” also 
“glave” (now obsolete) < AMo. *bogäl > Mo. boyol “slave,” Kh. 
böl id. Cf. Lam. Ts.!? böl “slave” < Modern Mongol. böl. Mo. boyol is 
a noun, with the suff. -/I, formed from the verb Mo. boyo- < *bogä-, 
Kh. bö- “to bind” — Turk. boy- “to strangle, to strangulate, to for- 
bid. "15 

Ev. Rin6en geku “mare,”1 Ev. Brg. göy id., Sol(on) göy id. < 
AMo. “gegü > Mo. gegüü, Kh. gö id. 

Ev. tokor- “to turn, to rotate, to wind, to go around” < AMo. 
®togäri- > Mo. toyori-, Kh. toiro- “to go around, to circumambulate, 
to wind around.” 

Ev. Z, Ald., U6r., Urm., Sx., P-T, V-L, S-B, Nr6. delkin < *del- 
kün“ “spleen,” Ma. delizun id. < AMo. “deligün > Mo. deligün, 
Kh. delü “spleen.” 


viations of the names of dialects are those used by the author of the dietion- 
ary. 

? "This may be a, verb borrowed from AMo. which has not been preserved in 
Mongolian. 

8 J. Benzing, Lamutische Grammatik, Mit Bibliographie, Sprachproben und 
Glossar, Wiesbaden, 1955, p. 153. 

9 Quoted from Vasilevi6, op. cit., p. 519. 

10 Drevnetjurkskij slovar’, Leningrad, 1969, p. 499. 

ıı On Ev. -n < -*r in Mongolian loan words vide N. Poppe, “Mongolian 
-yur and Evenki -wän”, 0AJ XIH (1969), pp. 260-261. 

ız V,.I.CineiusiL.D. Ries, Russko-evenskij slovar’, Moskva, 1952, p. 505. 
is M. Räsänen, Versuch eines etymologischen: Wörterbuches der Türkspra- 
chen, Helsinki, 1969, p. 78. 

14 Rinden, Mongol ard ulsyn zamnigan ajalguu, Ulaanbaatar xot, 1969 on, 
p. 120. : 

15 N. Poppe, Materialı) po solonskomu jazyku, Leningrad, 1931, p. 52. 

is V.I. Cincius, Sravnitel’naja fonetika tunguso-man’&&urskix jazykov, Lenin- 
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Ev. Tkm., V-L yadaku “poor, pauper” < AMo. *yädagä > Mo. 
yadayu.“poor, unable to do anything,” Kh. yada id. C£. AT yaday 
“pedestrian, on foot.” Mo. yadayu is a noun formed with the suf, 
“yu from yada- < AMo. *yada- “to be unable, to be exhausted.” Of. 
Trkm. yada- “to be tired, to be exhausted.”17 

Ev. Tkm. &inukai “wolf” < AMo. “ölmugdi > "ölmuya(i ) >Mo. 
Cinua “wolf,” SH &inö id.,!® Mu. önü id.,? Kh. &ono id.” 

Mo. -y- (-g-) is represented by -k- in older borrowings from 
Ancient Mongolian whereas Tung: -g- corresponds to Mo. -y- (-9-) 
in loan words taken from Ancient Mongolian at a later period, 
probably at the end of the Ancient Mongolian period. Examples of 
Tung. -g- are given in another article by the author of these lines. 
It is known that Mo. -y- (-g-) goes back, in many cases, to *p or *b, 
e.g., Mo. gaya- < *kapä- “to close, to lock up” — AT gapa- id.; 
Mo. qayul- < “kabül-, Kh. zül- “to skin, to peel off” — Osman 
gavla- “to bark a tree.” In these cases, Evenki has -w- (= Ma. -b-), 
ef, Ev. kewer “open space, steppe, marshland” < AMo. “kebör > 
Mo. keger, Kh. zer “steppe, desert.” 

Evenki material evidences that the suffix Mo. -yur (-gür ) of the 
names of tools? goes back to -*pär,® ef. Ev. E. I, Brg. gupeiwän 
“seine” < AMo. *gupäibür > Mo. gubeiyur “seine”, Kh. guwear id.; 
Ev. P-T, T, S, Uör. tulguwän “a pole for pushing the boat off the 
bank” < AMo. *tulgabür > Mo. tulgayur “pole, prop, support,” 
Eh, tulgür id.; Ev. Urm., Sx. olgiwän “a hanger for drying meat or 
fish” < AMo. *elgübür > Mo. elgügür “hanger,” Kh. ölgür id. 


grad, 1949, pp. 89-92; J. Benzing, Die tungusischen Sprachen, Versuch einer 
vergleichenden Grammatik (= Abh. d. Geistes- und Soz. Kl., Jahrg. 1955, No. 
11), Wiesbaden, 1956, p. 24; G. Doerfer, “Urtungusisch -*, - 52, -*y, -* im 
Evenkischen”, ZDM@ 117 (1967), p. 116. 

17 Räsänen, op. cit., p. 177. 

18 E. Haenisch, Wörterbuch zu Manghol un niuca tobea’an (Yüan-ch‘ao pi- 
shi), Geheime Geschichte der Mongolen, Wiesbaden, 1962, p. 28. 

18 N. Poppe, Mongol’skij slovar” Mukaddimat al-Adab, 6. I-II, Moskva- 
Leningrad, 1938, p. 134. 

30 "The Tungus form &inukai proves that Mo. final ua in &inua goes back to 
"qıya with loss of the final i as in SH &iro’ai “earth, dust”, Mo. &iroi/äiruyai 
$iruya id., Mo. ogtorgoi logtorgo “sky”, eto. This refutes Doerfer’s hypothesis 
that ua in Mo. was only an orthographic representation of final o, ef. Ğ. Doer- 
fer, “Zur Schreibung des auslautenden o der mongolischen Schriftsprache”, 
ZDM@ 117 (1967), p. 116. 

31 Poppe, “On Some Ancient Mongolian Loan Words in Tungus”. 

33 N. Poppe, Grammar of Written Mongolian, Wiesbaden, 1954, p. 46. 

33 Poppe, “Mongolian -yur and Evenki -wün”. 
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Evenki evidence is important for reconstruction of Ancient Mon- 
golian forms. Thus, the suff. -yun in Mo. yayun, Kh. ya “vhat” is 
easily reconstructed as AMo. -“gün on the evidence of Ev. ekün 
“who, what.” 


2. The preservation of initial h 


Middle Mongolian had, at the onset of many words, the fricative A 
which goes back to *p- or *f-, and which is still preserved as x in 
Tsitsikar Dagur and as x, f, $ in various positions in Monguor. On 
the other hand, in some Tungus languages, ancient *p- or *f- has 
yielded 2, namely, in some dialects of Evenki and Lamut — Negidal 
x/h, Oroği x/h, and Udehe x. : 

The oceurrence of initial A both in Middle Mongolian and Evenki 
enabled the speakers of the latter language to borrow the respective 
words from Middle Mongolian without changing the initial conso- 
nant. Indeed, there are Evenki words with h- which are Mongolian 
loan words. In Mongolian languages spoken at the present time in 
areas adjacent to the territory occupied by speakers of Evenki, h- 
< *p- disappeared long ago. There is no h- < *p- in Buriat, Khal- 
kha, and other languages from which the Evenki might have borrow- 
ed the words in question in relatively recent times. Consequently, 
the loan words concerned should be regarded as old borrowings. 
They are borrowings from Middle Mongolian. 

Ev. I, P-T haptai “sorcerer, medicine man” < MMo. *habtat, cf. 
Ibn Muhannä hab “sorcery,”®® Mo. ab “sorcery, vritcheraft,” abla- 
“to seduce,” Bur, ab “magic,” abtai “magic,” abtai xü ““sorcerer.” 
The Ev. form haptai is formed with the well-known Mongolian 
suffix -tai from *hab. 

Ev. P-T, N, E, Tng., V-L, Ald., Uör., Urm., Sx. harun “dizziness” 
< MMo. harun, cf. Mu. harın “stubborn (horse)“2* < Chag. harun 
id., ef. Osm. harin “tired.” 

Ev. Brg. Açöç- “to be tired,” Lam. hö- “to be at the ende of the 


x N. Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies (= MSFOu 
110), Helsinki, 1955, pp. 96ff.; P. Aalto, “On the Altaie Initial *p-”, CAJ I 
(1955), pp. 9ff., N. Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, 
Teil I: Vergleichende Lautlehre, Wiesbaden, 1960, pp. 10ff.; N. Pcppe, “On 
the Initial R in the Yüan-ch‘ao pi-shih”, Bull. of the Inst. of Hist. and Philo- 
logy, Academia Sinica, vol. XXXIX, In Honor of Dr. Li Fang-kuei on His 
65-th Birthday, Part 2, Taipei, Taiwan, China, 1969, pp. 267ff. 

25 Poppe, Mongol’skij slovar’ Mukaddimat al-Adab, p. 437. 

26 Poppe, op. cit., p. 182. 
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strength”?7 < MMo. heöe- “to be tired,” ef. Mu. hedebe “was tired,” 
Mo. ete- “to be tired,” Kh. etse- id. 

Ev. Brg., Tng., Z, Ald. him “a, mark on the ear of a reindeer, pro- 
perty sign” < MMo. *him, cf. Mo., Kh. im “property mark, a 
mark, ineision on the ear of a sheep.” Cf. AT im “sign, pass- 
word.”’28 

Ev. P-T, T, S, Tng., Z, Ald., Ur. hö: “a moss swamp” < MMo. 
*höi “forest, grove,” SH, Mu. hoi “forest,” Mo., Kh. oz id. Cf. 
Turkm. öj “depression,” Middle Turkic ö/ “depression, low land, ”99 
AT o? (probably ö/) “hole in the ground, depression.”’®° 

Ev. Brg., Z, Ald., Xng., Uör. hukur “cow,” Ev. Xng. hukul id., 
Lam. Ts. huken/heken “covr”3 < MMo. hüker “ox, bovine animal, 
neat,” Hua-I ih-yü hüger “ox,”s2 Mo. üker “ox,” Kh. üxer id. 

Ev. P-T, N, E, I, Tng., Z, Uğr. hulti- “to perforate, to tear” < 
MMo. *hültü- > Mo. ültü- “to erush,” Kh. ültle- “to boil to pieces;” 
Ev. P-T, N, E, I, S, Tng., Z, Uör., Urm. hultirge- ‘to be torn, to 
wear out, to crack” < MMo. *hültürge- > Mo. ültürge- causative of 
ültüre- “to fall to pieces,” Kh. ültre- id. 

Ev. Brg. hokorsöl “coceyz”® < MMo. *hogar se’ül lit. “short 
tail,” cf. Ibn Muhannä 2ogar “short, ”3 Mo. ogor id., Kh. oxor id., 
cf. Mu. se’ülen “his own tail” (ace.), Mo. segül “tail,” Kh. sül id. 
Cf. Mo. ogor segül “coceyx,” Kh. azar sül id., Urd(us) xar sül id., 
Bur(iat) ozor hül id. 

Some words with initial 2 are obvious borrowings from Ancient 
Mongolian. It is possible that Ancient Mongolian had dialects in 
which *p- had yielded 2-. On the other hand, Evenki may have 
borrowed the words discussed infra from an Ancient Mongolian 
dialect which had “p- or */-. In this latter case “p(”f) must have 
developed into 2 in Evenki in which Common Manchu-Tungus *p- 
yielded 2. The two Ancient Mongolian forms with }- in Evenki are 
the folowing. 


77 Cineius-Rifes, op. cit., p. 203. 

58 Drevnetjurkskij slovar’, p. 209. 

39 Rüsünen, op. cit., p. 358. 

30 Drevnetğurkskif slovar’, p. 365. 

51 Cincius-RiSes, op. cit., p. 233. 

52 M. Lewicki, La langue mongole des ranscriptions chinoises du XIVe siecle, 
Le Houa-yi yi-yu de 1389, Vocabulaire- Index, Wroclaw, 1969, p. 51. 

5 N. N. Poppe, Materialy diya issledovanija tungusskogo jazyka, Narefie 
barguzinskix tungusov, Leningrad, 1927, p. 58. 

34 Poppe, Mongol’skij slovar’ Mukaddimat al-Adab, p. 438. 
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Ev. Rin6en hulakan “red” < AMo. *hulagän (or “pulagün) > 
MMo. hulän id. > Mo. ulayan id., Eh. ulaş id. 

Ev. Brg. hiruge- “to bless,” hirugen “blessing” < AMo. *hirüge- 
(or *pirüge-) “to bless,” *hirüger (or *pirüger) “blessing,” MMo. 
hirü’e- “to say a benediction,” hirü’er “benediction,” ef, SH hirü’er 
“prayer,” Mu. hirebe “he expressed good wishes,” Mo. irüge- “to 
say a benediction,” irüger ““benediction,” Kh. jöröl id. 

It is interesting to note that Evenki has also borrowings from 
Yakut which have 3- in Evenki but do not have it in Yakut. On 
Evenki evidence, on may conclude that Yakut must have had h- 
going back to *p in the following etymon words: 

Ev. Ald. herbek “finger” < Ancient Yakut (AY) *härbäk, cf. 
Yak. ärbäx “thumb,” cf. MMo. herekei id., SH heregei id., Mo. 
erekei id., Kh. erxi id. 

Ev. Ald. heksari “faster! (hold faster1)” < AY *hiksari > Yak. 
iksari “very close” from iksa “close, tight”” < Mongol, ef, Mo. ögei] 
igeu “full, tight, dense.” 


3. On some ancient diphthongs 


Tungus does not have diphthongs of the type ai, oi, ete.,’* and their 
present reflex is 2.97 Words which have cognates in Mongolian or are 
borrowings from Mongolian have ? instead of Mongolian ai, of, etc. 
Ev. P-T, Brg., Nr6., Z, Uör. sirugt “sand, sand bank in a river,” 
Go. siyan id. = Mo. Siruyaijfiruyaj$iroi “earth, dust,” Kh. 3oroi id. 
Ev. aki < *akai “uncle, elder brother” — Mo. agai “brother, 
Russ. bratee,” Bur. axai “elder brother.” 
Ev. E, Z, Ald., Uör., Urm. andagi “friend, acquaintance, com- 
panion” < MMo. *andagai > Mo. andagai “oath,” Kh. andgai id., 
MMo. anda “svrorn friend.” Cf. Turk. ani, Osm. and < “and “oath.” 
Ev. bali “blind” < Mong. balai, Mo. balai “blind,” Kh. balai id. 
Ev. Nr6. gulsaki “wry, oblique (e.g., line)” < Mong., ef, Mo. 
guljagai id., Kh. guldzagai id. 
Ev. E, I, Ver., Urm. tökikän < *ökaikän (with the diminutive 
suff. -kan) “bend, turn, bend of a river” < AMo. *tökat > Mo. 
toqat “ellbovr, bend,” Kh. toxoi “ellbow, cubit, river bend.” 


35 Rinden, op. eit., p. 103. 

38 DBenzing, Die tungusischen Sprachen, p. 25; Benzing, Lamutische Gram- 
matik, p. 7. 

37 Benzing, Die tungusischen Sprachen, l.c. 
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Ev. gör? < *gerei “brightness, light,” Lam. Ts. görön “light” < 
AMo. “göre? > Mo. gere “light,” Kh. gere id. 

Ev. Uör., Tng. keydi (which probably should be kendi) “cave, 
hollow” < AMo. *köydei > Mo. köndei id., Kh. xönd? “hollov, 
empty, cavity, cave, hollow, valley.” 

Ev. eni < *ene -+ dimin.  “mother!, mom!,” S, Xng. “sister of 
the mother,” ef. Turk. Altai dd? “mother, old woman, woman,” 
Sagai, Koibal end? “old woman, wife.” 

Ev. P-T, N, E, 1, S, Brg., Z, Ald. eiki “father-in-law,” Lam. Ts. 
etkijekki id.” from *etike + dimin. -5 = AMo. *etike > Mo. eğige, 
Kh. etseg “father.” 

Ev. P-T,N, Brg., Tng., Z, Ald., Uör., Urm. sigi < sigui “thicket” 
x AMo. *sigui > Mo. Sigui “forest,” Kh. Sugui id. 

Ev. P-T, N, E, I, Z, Ald., Uör., Urm. ag? < *agui “forest, field,” 
Brg. “open space, steppe” — AMo. *agwi > Mo. agui “spacious, 
vast, large; cave,” Kh. agui “cave.” 

Ev. eki < *öküi “aunty, sister!” (in addressing) < AMo. *öküi 
> Mo. öküi, Kh. özü “aunty.” 

On the above evidence, the Evenki suffix of the genitive (also 
called suffix of possessive nouns) -?? (ef. hunätyi “of the daughter”) 
is to be regarded as a development of an older -*pgai, ef. Mo. minu- 
gai < *minuyai “mine,” SH minwai id. 

Likewise, final ? goes back to diphthongs in Ev. sagdi < *sagdai 
“old,” cf. Ma. sagda id., Ev. sagdawü “elder,” sagdan “old age,” 
Ev. ası < *asai “woman,” plur. asäl “women;” Ev. edi < *edei 
“husband,” pl. edel “husbands,” ef. Ev. ede “husband, wife, com- 
rade, friend.” 


4. On the representation of “$ 


In loan words taken from Mongolian, the consonant “s before *: is 
often rendered in Tungus with 6, this being an evidence that “s in 
such cases had already. become $ in the lending dialect. It is known 
that Tungus has no phoneme $ different from s. Tungus 6 is a sub- 
stitute for $. 

Ev. N tergolyi “ant” < Mong. $özgölyü < *sirgugälfin > Mo. 
Sirgölfin, Kh. öorgöl/ id. 
38 Cincius-Rifes, op. cif., p. 552. 
39 Cincius-RiSes, op. cit., p. 551. 


40 K. H. Menges, “Die tungusischen Sprachen”, Handb. d. Orientalistik, 
I Abt., 5. Bd., Altaistik, 3. Abschn. T’ungusologie, Leiden/Köln, 1968, p. 60. 
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Ev. S-B &wai “reindeer intestines filled with blood and cooked, 
a kind of sausage” < Mong. &ibai, Mo. Sibai, Kh. 3awai “intestines 
of sheep filled with blood and cooked.” 

. Ev. Brg. &iwuke “awl, long needle” < Mong. Kbiüke, Mo. Abüge, Kh. 
Söwög id. 

Ev. V-L &iwektin ‘ ‚mainanoook” < Minis Sibegein, Mo. ie 
Kh. &iweg&iy ““maidservant.” 

Ev.l1 igi “thicket” < Mong. igui, Mo. öigüd, Kh. $ugui “forest.” 
CT, Ev. sigi swpra. 

"Ev. &iken “urine,” Ma. sike id. < Mong. *$iger, Mo. Sigesün. < 
AMo. *sigersün ““urine,” Kh. öes id. 

Ev. Brg. &inehun “larch.tree” < Mong. EN: Mo. öönesün, Kh. 
öünes id. 

— Ev. Tng. &owko “top of a mountain” < Mong. $obgo, Mo. Sobqo 
“pointed, peaked,” Kh. $owxo id., Bur. $obzo id. 

The borrowings in question are of relatively late date because 
Russian £ and $ are also rendered with 6, e.g., Ev. P-T &itke “mos- 
kito net” < Russ. sefka [$etke] “net,” Ev. Tng., Z, Ald. &ompor 
“ramrod” < Russ. $ompol id. 

It is difficult to explain the appearance of Ev. & instead of Mon- 
golian and Russian s in Ev. Nr£. daga- “to milk” < AMo. “sagü- > 
Mo. saya-, Kh. sä- id. and Ev. P-T, S &anki “sleigh” < Russ. sanki 
id. respectively. 


5. On Evenki & 


Evenki £ goes back to *ja“! which, in initial position, may have been 
“ga, cf. Ma. ya “vrho, what,” Ev. &ma < *yama “what kind of,” Ev. 
öla < “yala “why,” Lam. yäkjek “what kind of,” Lam yadı “why” 
— Mo. ya-yun “what,” MMo. gan “what kind of,” MMo. yama 
“something.” 
. The development *a > Ev. 6 is corroborated by the correspond- 
ence of Ev. 6 to Yakut ia and öğ in borrowings from the latter 
language, e.g., Ev. Z, Uör., Urm., Sx. köt- “to vanquish, conquer, 
defeat” < Yak. kiai- “to be able, overcome, vanquish, defeat,” 
Ev. Uğr. köp “pattern” < Yak. kiäp id. 

On the other hand, Ev. 6 in borrowings corresponds to Yak. ($, 
e.g., Ev. Uör., Urm., Ömk., Sx. di ‘“torment, suffering” < 


41 Benzing, Die tungusischen Sprachen, p. 25. 
42 Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen rə p. 32. 
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Yak. kihalya “need, poverty;” Ev. Ald., Uör., Urm., Ömk. kelar 
“squinting” < Yak. kilar id. 

Likewise, Written Mongolian ? is rendered both as & and  in.Mon- 
golian loan wörds in Evenki. 

Ev. —.. böldard- “to eraek” < Mong., cf. Mo. biljara- “bo fall to 
pieces.” 

Ev.N. börü “sheep” < Mong., ef, Mo. birayu “calf in its second 
year,” Kh. biari id. 

Ev. V, Nr6. &örga “sleigh” < Mong., ef, Mo. &irga id., Kh. öarga id. 

Ev. Uör., Cmk. göltan “clear, transparent (water)” < Mong., ef. 
Mo. göllay id., Kh. gialtgana ““splendor, brightness,” gialgar “bright, 
shining.” 

Ev. P-T, Sx. kek- “to gnaw, to bite off” < Mong., cf. Mo. kiga- 
“to intimidate, to oppress,” Kh. ziaxa- id. 

Ev. N körga- “to cut off with shears, to elip” < Mong., cf. Mo. 
kirga- “to cut with shears or scissors, clip,” Kh. xiarga- id. 

Ev. Nrö., Urm., Sx. kela “a wide valley” < ? Mong., ef. Mo. küre 
“mountain range, ridge,” Kh. ziar id. 

It is known that AMo. *i has become assimilated to the vowel of 
the following syllable in Modern Mongolian, e.g., in Khalkha, Buriat, 
eto. which development is commonly called “the breaking of :.”* 
Breaking began at the end of the Middle Mongolian period.“ Con- 
sequently, when the ancestors of the Evenki borrowed words at that 
period or later, * in most cases had already developed to ia (fa), iu 
(u), ete. at least in some Mongolian dialects. The Evenki forms of 
the type kirga- certainly date from the time before breaking of * in 
Mongolian had begun. On the other hand, forms as beru, &erga, 
geltan, and kerga- go back to biarü, &iarga, gialtan, kiarga- respective- 
İy, i.e., to forms in which these words occur in some Modern Mon- 
golian languages, e.g., Khalkha. i 

The above examples demonstrate, once more, how important the 
Mongolian loan words in Evenki are for the study of the history of 
the two languages. 


4 Although one would have expected this form to be k&halga for that simple 
reason that only 6 occurs in words which have a in the following syllable, 
Vasilevi6”s dietionary gives this form as kehalga which must be a misprint. 
However, in her Russko-evenkijskij slovar’, Moskva, 1948, p. 151, Vasileviğ 
gives the correct form köhalga. 

44 Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, pp. 34Ff. 

“5 N. Poppe, “On the So-called Breaking of * in Mongolian”, UAJ 28 
(1956), p. 47; S. Kaluzyüski, “Zur Frage der ?-Brechung im Mongolisehen”, 
UAJ 36 (1965), pp. 3401. 


DER LAUTWANDEL VON a>o UND VON a>ä IN 
DER ÖZBEKISCHEN SCHRIFTSPRACHE 


von 
ANE H. NAUTA 
Leiden 


1. Es ist eines der Merkmale der modernen özbekischen Schrift- 
sprache, daß sich der alttürkische Laut g in o und 6 gespalten hat:! 


Obwohl zwar kein Zweifel besteht, daß dieser Lautwandel unter 
starkem iranischen (tadschikischen) Einfluß stattgefunden hat, be- 
sitzt man bisher noch keine ausreichende Erklärung für die Ursache 
dieser Spaltung. So schreibt St. Wurm noch in 1959,7 daß für das 
Auftreten des einen und des anderen Lautes keine allgemeingültigen 
Regeln gegeben werden können, aber daß in arabischen und persi- 
schen Lehnwörtern ursprünglich langes a als o auftritt und kurzes a 
als g oder d. Daß dies letztere richtig ist, ergibt sich deutlich aus den 
folgenden Beispielen: 


arabisch özbekisch 
“adalat adolat = Gerechtigkeit 
säkin sokin = ruhig 


ı In diesem Artikel sind alle Beispiele aus A. K. Borovkov, Uzbeksko- 
russkij slovar’, M. 1959, ohne Rücksicht auf die wirkliche Aussprache in der 
özbekischen Rechtschreibung übernommen. In der Praxis wird das özbeki- 
sche a als ausgesprochen, in der Nähe von y, q hingegen als a. Das o wird als 
ein sehr stark gerundetes a gesprochen (etwa d oder ə). Weitere Einzelheiten 
findet man u.a. bei Andr6e F. Sjoberg, Uzbek Structural Grammar, TUPUAS 
vol, 10, The Hague 1962, S. 16-17 und bei St. Wurm, PhTF, I, S. 491-492 
und im allgemeinen bei V. V. ReSetov, Uzbekskij jazyk, I, Vvedenie, fonetika, 
Taskent 1959. 

Übrigens sind keine Worte übernommen, die bei Bo als veraltet, als regional 
oder als Büchersprache bezeichnet werden. 

2 Philologiae Tureicae Fundamenta, I, Wiesbaden 1959, S. 491-492. 
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sä’at soat — Stunde 
persisch özbekisch 

bahä baho — Preis 
täza toza, — rein 
nisan ni$on = Zeichen 


Bei den ursprünglich özbekischen Worten aber liegt der Fall ganz 
anders. Hier kann eine ursprüngliche Vokalquantität keine Rolle 
gespielt haben: 


alttürkisch özbekisch 

baliq baliq - — Fisch 
sariy sariq — gelb 
qazyan qozon — Kessel 
saman somon — Stroh 
taraq taroq — Kamm 
tayaq tayoq — Stoek 
qazyan- qozon- — erverben 
yaman yomon - = schlecht 


Unter welchen Umständen sich dann diese Entwicklung von s >o 
(und von a > d) in ursprünglich özbekischen Wörtern vollzogen hat, 
soll hier nun untersucht werden. Hierunter wird die Entwicklung 
des ursprünglichen a in den folgenden Positionen gezeigt: 


Wortstruktur 1. Silbe 2. Silbe 
2. 1. [V], VK, VKkK, [KV], KVK, KVKK : a 
2. 2. (K)VKV, (K)VKKV : -& 
2. 3. (K)VKVK, (K)VKKVK : -B- 
2. 4. KVKV, KVKKV : -8a- vor -8 
2. 5. VKV,VKKV i a- vor -8 
2. 6. KVKVK,KVKKVK : -a- VOT -8- 
2. 7. VKVK, VKKVK : 2- VOT -8- 
2. 8. KVKV(K) KVKKV(K) : -a- vor i 
2. 9. VKV(K), VKKV(K) i a- vor i 
2. 10. (K)VKV(R), (K)VKKV(K) : a vor u 

und 

2. 11. in der Lautgruppe ay 
2. 12. in der 1. Silbe vor der Lautgruppe mog in der 2. Silbe 
2. 13. in der Nähe von y 
2. 14. in der Nähe von 2- 
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2.1. In einsilbigen Worten hat sich a fast allgemein > o entwickelt: 


09- 
os- 


old 
ont 
ort 
Ausnahmen: 
alp 


ayt- 


boy 
boq- 
bor 
bor- 
coY 
Cop- 
yoz: 
qoğ- 
qol- 
qon 
qop 
der 
soĞ 
SOĞ- 
sol- 
son 
toy 
tol- 


I 


I 


IV, EV1 
VK 
hungrig oğ 
rot ot 
nehmen ot 
Verstand ot- 
weiß ov 
fließen oy 
aufhängen oz 
vrarme Speise oz- 
yKK 

Vorderseite ort- 
Eid ort- 
Hinterseite ost 


I 


I 


zunehmen 
Pferd 

Name 

werfen 

Jagd 

Mond, Monat 
wenig 

mager werden 


zunehmen 
beladen 
Unterseite 


Sagenheld (wird bei Bo 32 als folkl. Ausdruck be- 


zeichnet) 


sprechen (siehe für die Ursache unter 2.11.) 


KVK 
Bündel 
sehen 
es gibt 
gehen 
Zeit 
rennen 
Gans 
rennen 
bleiben 
Blut 
Sack 
beißen 
Haar 
zerstreuen 
hinlegen 
Zahl 
Berg 
müde werden 


bos- 
bos 

bot- 
boy 


€op- 


toğ 


drücken 
Kopf 
sinken 
reich 


hacken 


schlagen 
Schnee 
beimischen 
Augenbraue 
hart werden 
Griff 
verkaufen 
eilen 


Stein - 
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tom 
tom- 
ton- 
ton 
top- 
tor 
yoy 
yol 
yon 
yon- 
yop- 
yoq 
yoq- 
yoq- 
yor- 
Ausnahmen: 

Gal-3 
can 
taqg- 


Dach toS- 
tröpfeln tot 

leugnen tot- 
Morgendämmerung toy 

finden toy- 
eng toz 

Fett yos 

Mähne . yos 

Seite yot- 
brennen yoy- 
bedecken _ yoz 
Seite yoz- 
anzünden . yoz- 
Beifall finden yoz- 
spalten 


überlaufen 
— Geschmack 
— schmecken 
— Füllen 

— gleiten 

— Sehuppen 
— Lebensjahr 
— Trüne 

— liegen 

— verbreiten 
— Sommer 
— schreiben 
— ausbreiten 
— sündigen 


spielen (auf e. Musikinstrument) 


Staub  &at- 
hacken “ . 6ay- 


— annähen 
— spülen 


(das € hat zwar eine Verschiebung von a > d verursacht, aber 
der Einfluß von p und y'war wohl stärker, vgl. oben: &0y, öop-, 


6op-) 
qay 
qatı 
(diese 


2.9.) 
tag- 
yan- 


tort- 
Ausnahmen: 
samö-. 


welcher 
Schicht tas 


— das Äußere 


drei Worte treten fast immer in suffigierter oder 
syntaktisch abhängiger Form auf und sind deshalb als 
mehrsilbige Worte oder ,,Prafixe” zu betrachten, wofür 
die Entwicklung a > d lautgesetzlich ist. Vgl. unter 2.4. bis 


anhängen (Einfluß von taqa- = stellen an?) 
drohen (Aus älterem yani-?) 


KVKK 


ziehen 


stechen yanö- — dreschen 
(a > d unter Einfluß des 6) 


® Doerfer erwähnt in seiner Arbeit “Türkische Lehnwörter im Tadschiki- 


schen”, Wiesbaden 1967 ( 


kov nicht. 


S. 40), eine Form £ol-, aber diese gibt es bei Borov- 
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2.2. In zweisilbigen Worten hat sich -a allgemein zu d entwickelt: 


büya- = 
qiyna- = 
" qisqa, — 
sina- = 


färben uya = Nest 
quälen ürt» = Mitte 
kurz üyna- — spielen 
erproben yüla = mal 


(usw:, weitere Beispiele unter 2.£. und 2.5.) 


2.3. In zweisilbigen Worten hat sich -a,- > o entwickelt: 


ayoz = 
ayron — 
topon = 
ilon = 
iSon- = 
oyoq = 
pi6oq = 


Kälte ganot = Flügel 
„ayran‘“ qozon- — erwerben 
orient. Mantel tuproq — Erde 
Schlange uyyon- — erwachen 
glauben ürmon — Wald 
Fuß ürtoq — Freund 
Messer yiroq = weit 
usw. USY. 


(mehr Einzelheiten werden noch unter 2.6. und 2.7. gegeben) 


Ausnahmefälle, wo sich gs > 6 entwickelt hat, sind: 
a. die Worte auf -ar: 


aydar- — umdrehen ölqar- — herausholen 
aytar- = suchen qavar- — Blasen bekommen 
bağar- = erfüllen qutqar- — retten 
bo$qar- = führen 

aber 
yolbor- — anflehen yubor- — schicken 
(hier hat das b stärker gewirkt als das r) 

suyor- = begießen (Einfluß des y) 

b. die Worte auf -a$: 
ada8- = wandern — yonağ- — sich nähern 
tarma$- — klettern 

c. die Worte auf -ay: 
qulay == leicht soyay- — gesund werden 
saryay- = gelb werden toray- = eng werden 

aber: 
buydoy — Weizen (Einfluß des y und des x) 

d. Sonstiges: 
asqat- = nützlich sein (wohl aus ält. asiy = Nutzen + 

ei- — tun) 

bayram = Fest (Ursache ?) 
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taman = faul (Pferd) (Ursache? Die Form müßte eig. 
domon sein, vgl. 2.6.5.) 

yalay = nackt, bloß 

2.4. In zweisilbigen Worten Ein sich -dı- vor einem -a zu d ent- 

wickelt: 
baqa, = Frosch sağra- = 
barca = alle tala- = 
Sana = Schlitten tana — 
tag? = Kind taqa, — 
Cayna- = kauen taqa- = 
hayda- = treiben tara- = 
qada- = hineinstoßen tarqa- = 
qala- = drauflegen taya- = 
qara- = blicken yala-5 — 
qarya = Krahe yama- = 
qarya- = verfluchen yana = 
qayna- = kochen yara = 
sana- — zählen yara- = 
saqla- = bewahren yağa- = 
Sava- = peitschen 
USYT. USW. 

Ausnahmen: 

a. öfters nach b-: 
bodra- = sich öffnen boğqa, = 
bolya = Hammer boya = 
bolta = Bell. 

b. öfters nach q- in offener Silbe: 
qona- = bluten goya 
qora: = schwarz (aber: gara- — 

c. vor yin offener Silbe: 
toya, = Onkel 

d. Sonstiges: 
yoga — Kragen yosa 
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(wohl aus einer älteren Form zalı?) 


4 Nur im Ausdruck bola &aga = Kinder. 
5 Die özbekische Form yala- geht auf eine ältere Form yäla- zurück und 
nicht auf yalya-, denn das y hätte nach einem / im Özbekischen nicht ver- 
schwinden dürfen. Vielleicht ist das -ya ein Iterativsuffix, wie das auch im 
tay-ga- = ausspülen vorhanden ist. 


aufspringen 
plündern 
Kalb 
Hufeisen 
stellen an 
kämmen 
sich zerstreuen 
stützen 
lecken 
flicken 
wieder 
Wunde 
passen 
leben 


anderer 
vor kurzem 


— Fels 


blicken!) 


= (hist.) Gesetz 
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Somit ergibt sich im Vergleich mit 2.1. die folgende Oppositionsreihe: 


Son 


Zahl sana- 
Stein tasa- 
Lebensjahr yasa- 


Zählen 
werfen 
leben 


2.5. In zweisilbigen Worten hat sich a,- vor einem -a in offener Silbe 
zu o und in geschlossener Silbe zu @ entwickelt: 


ältere Schwester 
Zwischenraum 
Vater 


Geld 
Gerste 
nähren 
zaubern 


verstehen 


Hinterseite 


VEV: 
oya, — älterer Bruder opa — 
ola — bunt ora = 
ona — Mutter ota, --—. 
Ausnahme: 
ata- — benennen (übrigens erwähnt St. Wurm in PhTF, 
I, 497 eine Form: oia-; vgl. otogli — berühmt, 
< * ata-q-K) 
YKEV: 
ağra- = geteilt werden aqğa, = 
ayna- = rollen arpa, m 
alda- = täuschen asra- m 
anla- = verstehen avaı = 
Betrachten wir das folgende Oppositionspaar: 
on — Verstand anla- = 
Ausnahmen: 
olma, = Apfel orqa, = 
oqsa- = lahm sein (vgl. oqsoq 


— lahm) 


2.6. In zweisilbigen Worten hat sich -@,- vor einem -@,-, ausgenom- 
men in den hier unten aufgezählten Fällen, zu entwickelt: 


tanoq 
qadoq 
sağoq 

sanoq 
sayoq 
taloq 

taroq’ 


tayoq 


İ 


Trichter qalpoq 
Pfund qaymoq 
Franse targoq 
Rechnung yalpoq 


Landstreicher yaproq 
Milz 

Kamm 

Stock 


Mütze 
Rahm 
zerstreut 
platt 
Blatt 


6 - Avra- geht auf eine ältere Form arva- (< *arba-) zurück. 

7 Die özbekische Form taroq setzt eine alttürkische Form taragq voraus und 
nicht taryag, denn ein y hätte nach einem r nicht verschwinden dürfen. Die 
Grundform ist iara- = kämmen (so Kä&yari III 260), wovon tara-q eine Ablei- 


DER LAUTWANDEL IN DER ÖZBEKISCHEN SCHRIFTSPRACHE 11 


qağon = wann gardos = Bruder 
qanot = Flügel tarlon® = bunt 
sayoz — Sandbank 

talon = Raub 


Das o der zweiten Silbe ist in diesen Beispielen vermutlich nicht 
gleichzeitig entstanden. Das -q hat wahrscheinlich einen früheren 
Wandel von a, zu o verursacht als dies beim Wandel a, zu o in den 
Worten, die nicht auf -g enden, der Fall ist. Mehr hierüber unter 2.7. 


Das -a,- hat sich hingegen in den folgenden Fällen zu o entwickelt: 
a. in der Nähe eines ursprünglichen y: 


alttürkisch özbekisch 

gazyan- qozon- — erverben 
qazyan qozon — Kessel 
tamyaq tomoq — Kehle 
yalyan — yolyon — Lüge 
yanyaq yonoq = Jochbein 
yanyaq yonoq = Nuß 
yayat yoyo6 xc Baum 


Das 9 muß schon sehr früh eine Verschiebung von -a,- zu o ver- 
ursacht haben, erstens weil das y in manchen Fällen schon früh aus- 
gefallen ist,? zweitens weil die erste Silbe unter Einfluß des o, auch 
o bekommen hat, was sonst bei den Worten auf -g, die an sich auch 
eine frühe Verschiebung von -a,- zu o durchgemacht haben, nicht 
der Fall ist. 

b. vor einem labialen Konsonant, in offener Silbe: 


6opon = orient. Mantel Somon = Schamane 
qobon10 — Eber tomon == Richtung, Seite 
qovoq — Kürbis tovon = Ferse 

qovoq — Augenlid tovoq1 = Schale 

somon = Stroh yomon = schlecht 


tung ist. Die Form taryag = Kamm, die sonst häufig belegt ist, setzt eine 
ältere Form tara-yag voraus, worin -yag entweder ein deverbales Nominal- 
suffix ist oder ein Iterativsuffix -ya- versehen mit dem deverbalen Nominal- 
suffix -g. : 

8 DLehnvrort aus dem Mongolischen (KWb. 381). 

9 Zuerst y < g vor -g:iamyaq > tamaq, yanyaq > yanaq, yayyaq > yayaq. 
Später ? > z in den übrigen Fällen, außer nach einem I und r: gazan- > 
gazan-, gäzyan > qazan (aber: das y in yalyan bleibt). 

10 Lehnvrort aus dem Mongolischen (KVVb. 144). 
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Auch hier muß das -a,- schon sehr früh zu o geworden sein, denn 
die erste Silbe hat auch o, was sonst bei den Worten auf -g nicht 
der Fall ist. 

Aber: yamoq = Flicken (vor moq wird a zu ä, vgl. unter 2.12.) 
c. nach einem b-: 


bodroq = Mais bordoq = (hist.) Pokal 
boldoq1? = Säbelgriff bofog = Ähre 
Aber: barmoq = Finger (vor moq wird a zu ä, vgl. unten 2.12.) 
bayroq = Fahne (die Lautgruppe az wird zu äy, vgl. 2.11.) 
d. Sonstiges: 
sogol = Bart (von älterem*saggal ? Vgl. trkm. sakgal) 


Qozon = die Stadt Kazan” Qozoq — der Kazak 
(bilden Eigennamen eine Ausnahme ?) 
qoplon = Leopard qopqon — Falle 
qopqoq — Deckel 
(Einfluß von q- und p) 
&orboy!? — Landgut, Park yolbor- = anflehen 
(0, verursacht -a,- > o) 
e. Schwankungen: 
toryoq - taryoq = eine Art Falke 
tolqon - talqon = Hafermehl 
(kann 7 oder r ein a, zu o verursacht haben ?) 


2.7. In zweisilbigen Worten hat sich a- vor einem -a,- zu d ent- 
wickelt: 

arqoq = Einschlag ayoz = Kälte 

ayroın = „ayran““ 


Nun hat sich «- in offener Silbe in den Fällen zu o entwickelt, wo 
es ein o gibt, das unter Einfluß eines -q (und wohl auch eines -/) ent- 
standen ist. Die Tatsache, daß ayoz ein d- hat, weist stark daraufhin, 
daß das o in diesem Wort später entstanden ist: 


odoq = Ende oyoq = Fuß 
orol — Insel otoqli = berühmt 
und: oqsoq — lahm 


11 Altes Lehnwort aus dem Arabischen (fabaq). 

13 TLehnwort aus dem Mongolischen (KW. 30). 

19 Lehnwort aus dem Persischen (Steingass 384: &är böy). An sich ist das o, 
eine regelmäßige Vertretung von pers. &. 


DER LAUTWANDEL IN DER ÖZBEKISCHEN SCHRIFTSPRACHE 113 


2.8. In zweisilbigen Worten hat sich -a,- vor einem i (<i) uä 
entwickelt: 


bayir = Leber qayir- = biegen 
balig = Schlamm qayiq = Boot 
baliq = Fisch qayiğ$ = Riemen 
baqir- = laut schreien gazi- = graben 
öaqir- = rufen sariq = gelb 
qalin = dick tayin“ = wieder 
qalqi- = sich erheben tani- = kennen 
qam6i = Peitsche taqir — glatt und kahl 
qami$ = Schilfrohr taSi- — tragen 
qani = wo tati- — kosten 
gari — alt yayir = Wunde auf dem 
gari- = alt werden Rücken e-s Tieres 
qari6 — Spanne yayrin = oberer Rücken 
qarsi — gegenüber yaqin = nah 
gasi- — kratzen yarim = Hälfte 
qatiq = saure Milch yassi = flach 
qattiq = hart yasın = Blitz 
yaxsi = gut 
Im Vergleich mit 2.1. ergibt sich die folgende Oppositionsreihe: 
got- = hart werden qattiq — hart 
‚tot — Geschmack tati- — kosten 
yor- = spalten yarim = Hälfte 
yot- = liegen yassi!® — flach 
Ausnahmen: 


a. vor einem ?, in offener Silbe, wenn nicht ein r in der Nähe ist oder 
wenn nicht das i, ursprünglich im Auslaut gestanden hat: 
boyit = Band, Schnur GoyiStir- — vergleichen 
soyin- = sich sehnen 
b. nach einem b-, in geschlossener Silbe, wodurch das i der zweiten 
Silbe keinen Einfluß auf das a der ersten Silbe ausüben konnte: 
boldir = Schienbein boldiz = Schwägerin 
c. in zusammengesetzten Worten, wo eine starke Bedeutungsre- 
lation mit dem Stamme besteht: 
boy = reich boyi- = reich werden 
gon = Blut ‚gonsira- — verbluten 


14 Aus älterem ayi tagi: das -n (Instr.) ist erst später suffigiert worden. 
15 Aus älterem yat-si. : 
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d. Sonstiges: . 
bedeckt yopis- = kleben 


yopiq = 
(Einfluß des p) 

bolqi- = blitzen solqi- = schwellen 
(Einfluß des 1?) 

gorin = Bauch (Ursache ?) 


2.9. Tn zweisilbigen Worten hat sich a- vor einem ? ( € 7) zudent- 
wickelt: 


aĞi- — sauer werden ari — Wespe 
aöig — bitter ari- — verschwinden 
alği- — Unsinn reden arzi- — rechtfertigen 
anqi-16 = wohlriechen ayyir = Hengst 
ardi- — schälen ayir- — teilen 

und: art- — abwischen (< ält. *arit- — reinigen) 

Ausnahmen: 

a. vor einem y: 
oyir — schwer oyri- — weh tun 
oyiz — Mund oyriq = Schmerz 

b. vor einem 7 (in geschlossener Silbe): 
olti = 6 oltmis = 60 


(diese beiden Worte haben Anfangsbetonung) 
olqi$la- — applaudieren 
c. in zusammengesetzten Worten, wo eine starke Bedeutungsre- 
lation mit dem Stamme besteht: 


oy — Mond oydin = hell (vom Mond) 
d. Sonstiges: 
odim = Schritt 


2.10. In zweisilbigen Worten hat sich a vor einem ursprünglichen % 
allgemein zu o entwickelt: 


alttürkisch özbekisch 
Anlaut 
abun- ovun- — nicht mehr wei- 
nen 
ağuq *ocug oğiq — geöffnet 
albun *oltun oltin — Gold 
artuq *ortug ortiq — überflüssig 


16 TLehnvrort aus dem Mongolisehen (KWb. 12). 
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aruq *oruq orig = 
asug- *osug- osig- — 
azuq “ozuq oziq — 
Inlaut (KVKV, KVKVK) 
bätur *botur botir = 
qayun qovun = 
gayuq qovuq == 
gayur- qovur- == 
qapuq “qobuq qobiq — 
*goburya gobirya — 
qağuq "qosğuq gig — 
gatun *yotun ytin = 
habud hovuğ = 
savu- SOVU- = 
savur- sovur- — 
Satu “Sotu Soti — 
tayuq tovuq — 
tamur *omur tomir = 
yabuz yovuz = 
yaru- *yoru- yori- = 
Inlaut (KVKKV, KVEKVK) 
qazyuq “qozuq qoziq — 
yaymur *yomyur yomyir = 
‘ yalyuz *yolyuz yolyz = 
yalqun *yolgun yolgin = 
yastuq *yostuq yostiq — 
Ausnahme: 
gadyu gayyu m 


mager 
eilen 
Proviant 


tapfer 

Melone 
Harnblase 
braten 

Rinde 

Rippe17 

Löffel 

Frau 

Handvoll 

sich abkühlen 
wehen 

oberer Teil des 
Wagens zus. mit 
den Deichseln 
Huhn 

Ader 

boshaft 
erleuchtet werden 


Pfahl 
Regen 
allein 
Flamme 
Kissen 


Kummer 


(für die Lautgruppe ay, s. unter 2.11.) 


2.11. In den Lautgruppen ay hat sich g >ä entwickelt, außer in 
einsilbigen Wörtern der Struktur KV, wo Entwicklung von ao 


dem Lautgesetz entspricht (s. 2. 1.): 


ayyir = Hengst 
aymoq15 = Stamm 
ayron = „ayran“ 
ayt- — sprechen 


qulay = leicht 

saryay- — gelb werden 
soyay- = gesund werden 
toray- = eng werden 


17 Lehnwort aus dem Mongolischen (KWb. 174, 179). 
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bayram = Fest aber 

bayroq = Fahne : boy = reich 

qay + folg. Wort = welcher... toy = Füllen 
qayyu = Kummer toy- = gleiten 
qaymoq = Rahm yoy- = verbreiten 


2.12. Vor der Lautgruppe mog hat sich a nicht zu o entwickelt, wo- 
bei wohl die Tatsache eine Rolle gespielt hat, daß auch das Infinitiv- 
suffix -moq keinen Einfluß zu Gunsten a > o ausgeübt hat: 


aymoq — Stamm qaymoq — Rahm 
barmoq — Finger yamoq — Flicken 
tapmoq — Blitz 

Schwankungen: 


salmoq - solmoq = Menge tarmoq - tormoq = Abzweigung 


2.13. Das y hat sich besonders stark zu Gunsten von g > o ausge- 
wirkt, obwohl es davon Ausnahmen gibt: 
oya, oyri-, oyir, oyiz 
boyid, &oyistir-, soyin-, suyor-, toya, 
*gazyan-, “qazyan, *tamyag, *yalyan, “yanyaq, *yanyaqg, 
*yayad 
aber: ayna-, aydar- 
bayir, tayi-n, yayır, yayrin 
garya, qarya- 


2.14. Das b- hat sich öfters zu Gunsten von a > o ausgewirkt: 
bodra-, bodroq, bolya, boldoq, bolta, bordoq, bo8oq,. bosqa, 
boya, boldir, boldiz 


aber: bağar- = erfüllen (Ursache: -az in der 2. Silbe, vgl. 2.3.a.) 
baqa, — Frosch (Ursache?) 
barda = alle (Einfluß des €) 


barmoq — Finger (vor moq vrird a 5 d, vgl. 2.12.) 
bayroq = Fahne (-ay-: s. 2.11.) 

bayir, baliq, baqir- (Einfluß des ? nach einer offenen Silbe) 
baliq = Schlamm (Einfluß des 6) 


3. Obwohl die Situation, im Ganzen gesehen, auf den ersten Blick 
undurchsichtig ist, gibt es trotzdem die Möglichkeit ein System zu 


18 Lehnwort aus dem Mongolischen (KVVb. 26). 
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entdecken, wenn die Nebenfaktoren (wie der Einfluß von 5, 6, y, q 
und von den Lautgruppen ay, mog) außer Betracht gelassen werden: 


VVoristruktur 1. Silbe 
1-silbig a mo 
2-silbig a vor a də 
2-silbig — gür? >Ä 
2-silbig d vor vu >o 
2. Silbe 
2-silbig a > -a, bzw.-o- 


Auffällig ist in dieser Hinsicht eine ähnliche Entwicklung im 
Moghol, das auch unter starkem Einfluß des Tadschikischen gestan- 
den hat: 

1-silbige Worte va>ä 
mehrsilbige Worte : a-a>a-a 
a-i >a-i 
@-u >o-u (in geschloss. Silbe: a — %) 
(Vgl. Gerhard Doerfer, Langvokale im Urmongolischen ?, II, JSFOu. 
70 (1969), spez. S. 13, 15-20) 


4. Hinsichtlich der Entwicklung in den özbekischen Dialekten, 
stimmt die hier skizzierte Entwicklung mit der des Dialektes von 
Taskent genau überein. Bekanntlich ist ja die özbekische Schrift- 
sprache am engsten mit dem Dialekt von Ta$kent verbunden. Aus- 
nahmen gibt es natürlich wohl, in denen die özbekische Schrift- 
sprache und der Dialekt von Taskent nicht übereinstimmen :?0 


Sspr. Taskent Samarkamd 

olga- (veralt.) älga- älga- = 1-m Gutes wünschen 
tomoq tämä: tämäq = Kehle 

yostiq yästu: yästug — Kissen 


Die anderen özbekischen Dialekte haben bisweilen auch eine Ent- 
wicklung von a zu o durchgemacht, aber diese hat sich entweder 
weniger oder ganz anders vollzogen. Zum Vergleich folgt hier eine 
kurze Tabelle aus einigen Dialekten :?* 


19 In offener Silbe wird a- manchmal > o (vgl. 2.5. und 2.7.) 

20 Aus: B. Döuraev, Sachrisjabzskij govor uzbekskogo iazyka, Ta$kent 
1964, S. 179-186. 

21 Leider waren mir viele Bücher über die özbekischen Dialekte unzugäng- 
Ich. 
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1-silb. Sspr. Taökent Samarkand Diizag Qarsi Andidian 


a >o nn Hi. + sb o > 

-ü- 0 “F = q “b - — 

2-silb. 

a->o + + = +) — — 

> £9 —H) 4 AH 

“üş 0 = =F +), = zr — 
(8090 — — —(E) — — — 

(+ = ja; — = nein; () = nur ausnahmsweise; — — in mänchen 


Fällen ja, in anderen nicht) 


THE MONGOL WORD PAIR QARAYIQU-BARAYIQU 


by 
HENRY SERRUYS, C.I.C.M. 


Five passages of the eighteenth century Khalkha code, Qalq-a Jirum 
contain the expression garayiqu-barayigu or garuyiqu-baruyiqu, 
obviously meaning “property, goods, possessions.” As far as my 
knowledge goes no Mongol dictionary lists this expression, except 
K. M. Ceremisov, Buryat-M ongol’sko-Russkii Slovar’ (Moskva, 
1951, p. 552a), where it is translated as “movable and immovable 
goods.” 

Ts. Z. Zamtsarano, himself of Buriat origin, and translator of the 
Qalq-a Jirum, also rendered the expression garayiqu-barayigqu as 
“movable and immovable possessions,” except in one case where he 
used a different turn of phrase, which incidentally shows.that he 
was mistaken with regard to the origin of the expression. We shall 
come back to this question later on. Let us first review the five 
passages in question: 

I eng garatu kümün tasulbasu. garuyiqu-baruyiqu-ni talay-a. 
galayun amin-i jon-dayan bayigu bit. 

Dylykov indicates a variant reading garayiqu-barigu, the latter 
part evidently being a defective spelling for barayigu. Nasunbal jur’s 
printed edition of the Qalg-a Jirum reads garayiqu-barayigqu-ni.? In 
Dylykov’s edition garuyigu-baruyigu is translated as “(movable and 
immovable) possessions.” In another edition of Zamtsarano’s trans- 
lation (without the Mongol text), published by B. Rintchen,? the 
words “movable and immovable” are not between parentheses but 
are part of the main text. Here is how I understand this text: “Ifan 


1 8. D. Dylykov, Xalxa Diirum. Pamyatnik Mongol’skogo Feodal’nogo 
Prava zviii v. Svodnyi Tekst i Perevod Ts. Z. Zamtsarano. Podgotovka Teksta 
k Irdaniyu, Redaktsiya Perevoda, Vvedenie 4 Priümetamiya S. D. Dylykova, 
Moskva, 1965, pp. 22 (18): translation; 142 (18): Mongol text. 

3 C. Nasunbaljur (ed.), Qalga Jirum. Monumenta Historica, Tomus II, 
Faso. I, Ulan Bator, 1963, p. 12: 26. 

5 B. Rintchen, Qalg-a Jirum. Traduit en russe par Dr. Zamcarano. Studia 
Mongolica, Tomus I, Faso. I, Ulaanbaatar, 1959, p- 7 (18). 
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ordinary commoner refuses [food provisions to an official messenger 
on an important government mission], confiscate his property and 
possessions: leave him alive‘ with his people.” 

II keyid-ün sürüg-ede qulayai kibesü yayöa qara bey-e-yi talbiqu. 
qarayıqu baruyiqu-yi-ni abqu.° 

“Tf one steals from the herds belonging to a temple, let the (guilty) 
individuals alone? go free, but confiscate his property and posses- 


4 Qalayun amin “warm life” appears a dozen times in the Qalg-a Jirum 
always referring to the guilty of some crime, The implication seems to be that 
his life must be spared. That is why I translate “alive.” Zamtsarano always 
translates “hə” or “he personally.” The relevant passages are: Dylykov, op. 
cit., pp. 16 (1), 126 (1); 22 (18), 142 (18); 30 (17), 159 (17); 40 (59), 186 (59), 
45 (7), 198 (7); 46 (13), 200 (13); 47 (25), 204 (25): text IV of present paper; 
48 (29), 206 (29): text V; 68 (24), 259 (24: line 5); 68 (24), 260 (24: lines 3-4); 
70 (2), 263 (2: lines 3-5); 72 (13), 269 (13); 50 (9), 213 (9). The expression 
qalayun amin appears also in prayers addressed to the Fire: Qalayun amin-i 
eyin qayıralaqu meti öt, | gamuy bügüde-yi engke amuyulang | aböu yabun 
atuyai: “you likely to eherish my warm life, let all beings go in peace and 
prosperity” (B. Rintchen, Les Materiaux pour PEtude du Ohamanisme mongol 
I. Sources litteraires, Wiesbaden, 1959, p. 16: 15-16), and galayun amin-iyan | 
gayiralaqgu bügüde-yi | engke esen bolyatuyai (Rintehen, ibid., p. 21: 25-26). 
In my paper “Oaths in the Qalq-a, dirum,” Oriens Extremüs XIX, I vas mis- 
taken in understanding qalayun amin as referring to a reduction into sla- 


very. 

5 una translates fon as “community, society,” and Dylykov by way 
of explanation adds “in the care of his neighbors.” Kowalewski (Diet. M.-R.- 
Frang., p. 2372b)lists jon: “peuple,homme, une communaut6, unecommune.” 
Öeremisov, op. cit., p. 271a, lists Zo(n) (= jon) as “people, population?” 
p. 549b: qara jon: “common people.” G. J. Ramstedt, Kalmückisches Wör- 
terbuch, Helsinki, 1935, p. 480b: “zun (?), od. zu (?), zö (?)” in suchexpres- 
sions as (here transferred into standard written language) yeke fun (fon?) 
“majoriby,” and baya Jun (Jon?) “minority.” The word fon appears in a few 
more passages of the Qalq-a Jirum, but I do not know whether it is a technical 
term indicating a particular group. or unit, among the people. 

6 Dylykov, op. eit., p. 44 (1), 195 (1); Nasunbalyur, op. eit., p. 21: 14. 

7 Qara beye, literally “black body, black person” does not mean “guilty” 
as the word qaza might suggest at first glance. I found the expression qara 
beye listed in Ramstedt, Kalm. Wörterb. (p. 1688) only: “nackter körper; al- 
lein; unverheiratet, ledig” — “an individual, alone, unattached.’” Compare 
ihe expression qara ami in gara ami-iyan köge- (reconstructed into standard 
written language) literally “to pursue one’s own black life,” meaning “to 
care for oneself; to be selfish” (Luvsandendev, Mong.-R. Slovar’, p. 36). The 
expression qara beye appears in a number of places of the Qalg-a Jirum, for 
example in Dylykov, op. cit., pp. 16 (1), 126 (1): gar-a bey-e galayun amin inu 
noyam-dayan bayigu: “(after confiscation of property) the (guilty) them- 
selves will be put at the disposition of their princes,” but Rintohen/s edition 
(p. 4) reads differently: “the guilty persons and their lives will be left to the 
prince.” I think that a more accurate translation should read: “the (guilty) 
individual (alone, regardless of relatives) shall be left alive to his prince.” 
Other examples of gar-a bey-e may be found in Dylykov, pp. 47 (24), 204 (24): 
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sions.” While in Dylykov’s edition of Zamtsarano’s translation we 
read “movable and immovable possession,” Rintehen”s edition 
reads completely differently “(from) his possessions seize every- 
thing that can run [- flee 11, and everything that can be seen.”® We 
shall discuss this rendering in a moment. 

III keyid (“tü qan kümün ) yar kürbesü qara bey-e-ni kögeji orkiy-a. 
gamuy ulus-i inu abuy-a. qarağı kümün bögesü qara beye-ni alay-a. 
garayıqu baruyiqu-yi inu abqu. (bi ).? 

“Should a man of imperial ancestry lay hands on a temple, drive 
the (guilty) individual out and abandon (him in the desert?) and 
take over all his people [i:e. his subjects]. If it is a commoner (who 
committed this crime), put the individual to death and confiscate 
his property and possessions.” Here again, and in the next two 
passages, Zamtsarano’s translation has “movable and immovable 
possessions.” 

IV qan kümün nököejü ömögerbesü tabin ger kümün. jayun quyay. 
jayun temege. mingyan aduyu. qarağu kümiün ömögerbesü galayun 
amin-i talbiy-a. garayiqu barayigqu-yi inu abqıt.10 

“Should a person of imperial ancestry make friends [i.e: conspire] 
and protect [those guilty of erimes described in preceding articles], 
take from him fifty families [i.e. serfs], one hundred cuirasses, one 
hundred camels, and one thousand horses; should a commoner 
protect [the guilty], let him go alive, but confiscate his property and 
possessions.” 

V gaböiyur-i mini mal abuba. namai-yi Soylaba geyi noyan-i 
gayurdi nekegülbesü galayun amin-i talbiyad garayiqu barayiqu-yi 
mat abgqu bit, : 

“If a refugee (who has come seeking asylum)1? deceives the offi- 
cials claiming that (somebody) has taken his cattle or has insulted 


Text III of this paper; 54 (34), 225 (34); 59 (2), 236-237 (2). Instead of gar-a 
bey-e, sometimes bey-e alone is used, e.g, Dylykov, p. 30 (17), 159 (17, first 
paragreph). 

8 Rintehen, op. eit., p. 22. 

” Dylykov, op. eit., pp. 47 (24), 204 (24); Nasunbal yur, op. cit., p. 22: 21: 
garayiqu-barayiqui-yi inu. Rintchen, op. cit., pp. 23-24. 

10 Dylykov, p. 47 (25), 204 (25); Nasunbaljur, p. 22: 22; Rintehen, p. 24. 
Hn Dylykov, pp. 48 (29), 206 (29), Nasunbaljur, p. 23: 1; Rintchen, p. 24. 
1 Qabötyur, literally “pincers,” means “refugee; asylum seeker.” (bosgayul 
is a synonym). See Kowalewski, pp. 762b, 1172b; Dylykov, op. cit., 107, n. 
60, B. Vladimirstov, Obälestvennyi Stroi Mongolov. Mongol’skit kotevoi Feo- 
dalizm, Leningrad, 1934, pp. 163, 223. M. Carsow (trsl.), Le Regime social des 
Mongols. Le Föodalisme nomade, Paris, 1948, pp. 210, 223. 
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him, and thus causes a search to be made, send him away alive, but 
seize his property and possessions.” 

To mention another place where the expression garayiqu-barayiqu 
appears: in a prayer addressed to the Fire we read: garuyiqu baru- 
yiqu dörben gosiyu mal-i|tegüs jayayatuyai: “Grant perfectly prop- 
erty and possessions and the four kinds of animals.”15 And in another 
prayer we read: qalayın ami mimu möngke bolju|garuyiqu baruyiqu 
ömöt minu engke mendü lqayırlaqu tabun gosiyu mal minu]esen 
mendü öskü boltuyai: “My warm life lasting eternally, my goods and 
possessions and heritage being in peace and healthy, may my five 

" classes of animals (which you have) granted, grow peacefully and 
healthily.”15 

Qarayiqu-barayiqu is not the only expression used in the Qalq-a 
Jirum to indicate one’s possessions; we find several other expres- 
sions, for example: gamuy yayuma-yi (ümu) &öm talaju: “confis- 
cating entirely all his goods.” As to garayigu-barayiqu, Zamtsarano’s 
rendering “movable and immovable possessions” probably was 
inspired by the modern üse of the expression among the Buriat. But 
this seems too modern and too Western a notion to be applicable to 
Mongolia of the eighteenth century. Since the Mongols on the one 
hand did not own land as private property and on the other hand 
apart from temples and perhaps residences of princes, the lower 
nobility and commoners were not likely to own immovable dwellings 
(for example houses built after Chinese fashion), it is hardiy probable 
that the law should concern itself with such notions as ““movable” 
and “immovable” property. And besides, the fact that in Text II 
Zamtsarano translated garayigu-baruyiqu differently could well 
mean that he himself did not take his “movable and immovable” in 
too literal a sense. His translation of Text II as we find it in Rint- 
chen’s edition seems to be an attempt to render the original meaning 
of the expression: “what can run (or: flee?)” and “what can be 
seen.” But such a translation does not make very clear what objects 
were liable to confiscation. Was this perhaps the reason why in his 
edition Dylykov dropped it tacitly and substituted “movable and 
immovable” as at least more meaningful ? 

When rendering garayigu by “what can run,” Zamtsarano must 
have been thinking of the verb garayi- “to jump,” and in order to 


13 Rintchen, Maieriaus, p. 28: 17-18. 
14 "Ts, Damdinsürüng, Mongyol uran Jokiyal-un degeji. Jayun bilig orosibai, 
Ulayanbayatur, 1959, p. 114b: 26-29. 
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translate barayigu — baruyigu as “vrhat can be seen,” apparently he 
associated it with a series of words conveying the general notion of 
“visible from a certain distance,” for example bazaya “object 
eloign6;” barayatat “vu de loin, visible, remarquable;” barayala- 
“yoir au loin; voir de loin; regarder.,”15 Although in the spoken 
language, Daraya, bard means “the shape, form, appearance of a 
thing” especially when seen from a distance, this is not the proper 
association to explain qaraşyıqu-baraşyıqu. Baraya, barü can also 
mean “goods, vrares, merchandise, possessions.” Practically all 
dictionaries list this meaning, for example Luvsandendev, Mongol’- 
sko- Russkii Slovar’ (p. 62a): baraa(n) I: “mechrandise,” K. M. 
Ceremisov, Buryat-Mongol’sko-Russkii Slovar’ (p. 90a): baraa(n) 
II: ed baraan ““wares, merchandise;” F. Lessing, Mongolian-English 
Dictionary, (p. 82b): baraya(n); Ant. Mostaert, Dictionnaire ordos 
(p. 50a): 2barä: “objet;” ed bard, edlel bard: “instruments, meubles;” 
(p. 259): ger bard: ““maison et dependances;” (p. 419b): 2”? bard: 
“marehandises .. .en tant que moyens d”€change:” G. J. Ramstedt, 
Kalm. Wörterbuch (p. 33b): !barän] “pelze, filze ..., vermögen, 
reichtum des hauses.” 

Obviously in order to explain the expression garayiqu-barayiqu 
we must take another approach. It is a word-pair meaning ““posses- 
sions, property,” and its components have nothing to do with either 
the verb garayi- “to jump,” or a hypothetical verb barayi- “to 
seen,” as assumed by Zamtsarano. Word-pairs are numerous in 
Mongol; they are expressions formed of two words, either identical 
except for an alternation of one or more vowels or one or more 
consonants; or they are combinations of two words, either synonyms, 
or having some semantie relationship. Usually it is the first word 
that carries the meaning, the second part sometimes having a less 
clear relationship to the meaning of the first part or of the expres- 
sion. This linguistic device of word-pairs has been noted before and 
has been described by several authors: as Prof. Er. W. Cleaves notes, 
B. Vladimirtsov referred to it in his Comparative Grammar,'* and 
Ant. Mostaert discussed it at some length.” Many word-pairs are 
listed in the Dictionnaire ordos. 

15 Kowalewski, Diect., pp. 1093-94; F. Lessing, Dici., p. 83a. 

16 Fr. W. Cleaves, ““The Sino-Mongolian Edict of 1453,” in HJAS 13, 1950, 
pp. 443-444, n. 10. 

17 Ant. Mostaert, Sur quelques passages de U’ Histoire secröte des Mongols,” 


Cambridge, Mass., 1953, pp. [42-43], [110], [151-152]. Also in HJAS 13. 
1950, 326-327; 14, 1951, 360, 401-402, n. 147. 
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T have suggested that we must start from the word baraya “goods, 
property.” It is interesting that Ramstedt lists a word in Kalmuck 
xarüm, synonym of barän: “etwas in der ferne,”15 and although this 
is the only dialect in which this word xarä(n) (garayan) can be 
found, it suggests that at least in some Mongol languages there may 
have existed a word-pair garä-bard. It may be objected that the 
barän to which Ramstedt refers is the barän “etwas in der ferne” 
not the barän “goods, merehandise ,” I think this is an oversight on 
the part of Ramstedt. After all baraya is but one word meaning first 
the shape of things as seen from a distance, and then the things 
themselves. Xarän, garayan, certainly derived from gara- “to look,” 
indicates the act of looking, and then, like baraya, through semantic 
development, the things seen. 

But if there is a pair garaya-baraya, what about the parallel pair 
garayiqu-barayiqu? As already indicated, the verb garayi- “to 
jump” has nothing to do with the origin of this word-pair. The 
occasional spelling garuyiqu-baruyigu is erroneous and must be 
rejected. For the time being garayiqu-barayigu cannot be explained 
satisfactorily through the pair garaya-baraya. Qarayiqu and barayigu 
obviously are verbs, but such verbs with the meaning of “to see 
from a distance” corresponding to the nouns qaraya and baraya “the 
things seen from a distance,” are nowhere attested. Furthermore it 
is very unusual that verbs like garayigu-barayiqu should be come 
independent nouns. In the Southern dialects garayigu and barayiqı 
would have yielded zardeu and baräxu, not zaräcu and bardan, 
parallel to zarän-barän. But since such works as the Qalga Jirum 
and others on the one hand, and the Buriat dialect on the other hand 
unmistakably know the word-pair garayiqu-barayigu we cannot but 
accept it. It is strange, however, that the expression has not been 
preserved in other living dialects. In fact the Khalkha copyists 
seem to have been rather unfamiliar with it, and this may explain 
the aberrant spelling garuyiqu-baruyiqu. 


18 Kalm. Wörterb., p. 168b. 
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Both Juvaini and Rağid al-Din have described in some detail the 
seasonal movements of the Great Khan Ögedei from one resience or 
encampment to the next. By collating the data in their accounts 
with references in the Yüan shih and in the Travels of John de Plano 
Carpini and William of Rubruck I have endeavoured to identify the 
various stages of his annual itinerary, which seems also to have been 
followed by his successors Güyük and Möngke. 

The first month of spring, i.e. from the 21st March to the 21st 
April, he spent, according to Juvaini,! at Qara-Qorum in the famous 
palace which he and Rağid al-Din? call by its Mongol name of 
Qarsi? but which the Chinese, who built it, called Wan-an ‚kung 
(“Myriad Tranquillities Palace”). From Qarfi he proceeded to an- 
other palace built by Muslim eraftsmen to which Juvaini? gives the 
name of Qar8i Süri, i.e. apparently the “qarğ£ of Sa’uri”®, where he 
would remain for about 40 days, i.e. till the end of May. In front of 
this palace were pools of water — the Turkish name, says duvaini,7 
is köl- in which waterfowl used to gather and Ögedei would amuse 


* The text of a paper read at the 12th Meeting of the Permanent Inter- 
national Altaistic Conference at Berlin, August-September, 1969. This 
preliminary version appears by courtesy of the editors of the Wissenschaft- 
liche Zeitschrift der Humboldt-Universität zu Berlin, in which the Proceedings 
of the Meeting are to be published. . 


ı HWC,p. 287. 

3 HWO, p. 219, Blochet, p. 48, Successors, p. 62. 

5 Strietly speaking, a Turkish loanword. See Doerfer, III, No. 1460 (pp. 442- 
443). 

4 See Cleaves 1952, pp. 25 and 27. 

5 HV, p. 237. 

° "The Sao-lin (Sa”urin) of the Yüan shih, a „eity,” built in 1237, where the 
Gegen Cayan pavilion was erected, See Cleaves 1952, p. 27. 

7 HWC.p. 237. 
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himself with watching the hunting of these birds. Obviously refer- 
ring to this same building Rağid al-Din® remarks that it was “aday’s 
journey from Qara-Qorum to a place where in ancient times were the 
falconers of Afräsiyäb.” The name of the place appears in the MSS. 
of Rağid al-Din used by Blochet as öeL- €” whence the Kertehagan 
of d”Ohsson? and Howorth!? and the Kerchagan of Rockhill!! and 
Olschki.!? Verkhovsky,15 in his translation of Rasid al-Din, has 
adoped this reading (Kartagan), though his own text has se 5, 
which is much nearer to an original sel. ço Gegen Cayan. 
This is the name given to the locality in the Yüan shih, which 
mentions both the pavilion itself, the Chia-chien Ch°a-han (Gegen 
Cayan [“Bright and White”]) tien, built in 1987,14 and the pools or 
marshes, the Chieh-chieh-ch°a-ha (Gegeln1 Caya[n]) che, where 
Ögedei fell ill in the spring of 1241.15 Gegen Cayan was situated 70- 
odd % (about 25 miles) north of Qara-Qorum. It was, as Rasid al- 
Din has already told us, “a place where in ancient times were the 
falconers of Afräsiyäb.” Now Afrasiyab is identified by Juvaini!s 
with Bügü Khan, the legendary ruler of the Uiyur. I would suggest 
therefore that Gegen Cavan was somewhere in the vicinity of the old 
Uiyur capital of Ordu-Baliq (Qara-Balyasun), which lay on the left 
bank of the Orkhon, 70 % (i.e. about the same distance) north of 
Qara-Qorum.1” 

At the beginning of June Ögedei would be back in Qara-Qorum 
and would pass a few days in QarSi. Then, continuing on his way 
“he would go to a small palace which he had built on a hilltop three 
miles from the town . . .”15 This is a reference to a village called 
8 Blochet, p. 49, Successors, p. 63. 

9 IL,p. 84. 

10 T, p. 158. A 
11 p. 223, note 2. 

2 pn. 17. 

ış p. 41. 

14 (leaves 1952, pp. 25 and 27. : 

16 D”Ohsson, II, p. 86. “Yüan shih, 2, 7b (Annals of T"ai-tsung) says: 
“Thirteenth year, hsdöng-ch”ov. In the second month in spring.(14 Mareh— 
12 April 1241), while hunting at the marshes of Chieh-chieh-ch"a-ha, the 
Eimperor (i.e. T"ai-tsung or Ögödei) became.ill. An ediet was issued granting 
an amnesty to [all] the prisoners in the realm. The Emperor regained his 
health.” I am indebted for this reference to Dr. Igor de Rachewiltz of the 
Australian National University, who points out that the word ehe ““marsh(es)” 
can also be translated as “pondi(s), lake(s).” 

16 EF TVC, p. 54. 


17 "Yule, I, p. 228. 
. 18 HWO,p. 238. 
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Tuzyu-Baliq (T. tuzyu “offering of food to travellers” and balig 
“town”) built, according to the Yüan shih, in 1238, the actual 
pavilion bearing the Chinese name of Ying chia tien (“Welcome 
Carriage Hall”),!® Elsewhere?° Juvaini says that Tuzyu-Baliq lay 
two parasangs (about seven miles, to the east of the town. Rağid al- 
Din?! gives the same distance, while, according to the Yüan shih*? 
it was 30-odd 7? (over 10 miles) from Qara-Qorum. 

At Tuzyu-Baliq the Great Khan would stay for four or five weeks, 
i.e. until some time in July, and would then “go into the mountains, 
where there would be erected for him a Khitayan pavilion, whose 
walls were made of latticed wood, ceiling was of gold while its embroi- 
dered cloth, and it was covered all over with white felt: it is called 
Shira-Ordu. In these parts there are cool waters and much grass.”?8 
This mountainous area was, according to Ra$id al-Din,?* called 
Ru yl or 15, yi d’Ohsson’s?® Ormektoua. It is the Örmegetü mention- 
ed in the Altan Tob&i” as the place in which Güyük ascended the 
throne of the Khanate. It is strange that the name does not occur in 
any of the older Far Eastern sources. As for Sira-Ordu, it is des- 
cribed by Rağid al-Din?” in somewhat different terms as being “a 
great tent which held a thousand persons and was never struck. The 
outside was adorned with gold studs and the inside covered with 
nasij.” It should be noted that John de Plano Carpini speaks of 
three different pavilions: Sira-Orda, “a great tent made of white 
purple,?® which in our opinion was large enough to hold more than 
two thousand persons; and around it a wooden paling had been 
made, and it was ornamented with divers designs””?9 the Golden 
Orda (presumably M. Altan orda), which “rested on pillars covered 
with gold plates, fastened with gold nails and other woods, and the 
top and sides of it were covered with baldakins; the outside, how- 


19 (leaves 1952, pp. 25 and 27-28. 

20 HWOC,p. 213. 

21 Blochet, p. 49. 

22 (leaves 1952, p. 25. 

38 HVVC, p. 239, substituting “it” for “this place.” 

24 Dlochet, p. 49. : 

25 II, p. 84. 

36) p. 147. 

27 Blochet, p. 49, Successors, p. 63. 

28 "The meaning of purpura, according to Rockhill, p. 19, note 2, “remains 
uncertain”, but here it apparently the term is applied to felt. Of. Juvaini’s 
account above. 

20 Rockhill, p. 19. 
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ever, being of other kinds of stuff; and “a, wonderful tent, all of 
red, purple, a present of the Kitayans.”®! Carpini and his com- 
panions were taken first to Sira-Orda, where they remained “for a 
good four vreeks,”32 being kept for the most part outside the wooden 
paling with the other ambassadors but being called inside on at least 
one occasion and given mead to drink because they refused koumyss. 
Carpini was “under the impression that the:election [of Güyük] was 
made there, though it was not proclaimed.”55 At the end of the four 
weeks the whole assembly left Sira-Orda and rode to a place “three 
to four leagues [i.e. 9-12 miles] distant, where there was a finelarge - 
plain near a river flovring between mountains.’”’”®* Here the Golden 
Orda was set up and here the enthronement ceremony was to have 
taken place in the 15th of August; it was, however, deferred on 
account of a violent hailstorm and finally took place on the 24th. It 
was here too that the Pope’s envoys were received in audience by 
the new Emperor. They were taken finally to the “Kitayan” pavilion, 
inferior neither in size nor in magnificence to the other two. Örme- 
getü, apparently the name of the whole area within which the three 
pavilions were set up, lay, according to Carpini”s account,°® a half 
day”s journey, i.e. some 10-15 miles from Qara-Qorum, and since, 
in order to reach it, the Great Khan passed through Tuzyu-Baliq 
on the east side the town, it must be sought somewhere in the moun- 
tains to the south-east of Qara-Qorum between the Orkhon and the 
Khögshin (Kögsin Toul) ; and the “river flovring between mountains” 
near “a fine large plain” could be identified with either of these, 
though more probably the Orkhon. 

Ögedei would remain in the mountains, according to Juvaini,® 
“until the sun entered Virgo [i.e. the 21st August] and there was a 
fall of snow.” The violent changes in temperature which characterize 
the Mongol summer are well known. In fact, as we have seen, in this 
very region and at this very time a great hailstorm had prevented 
the holding of Güyük’s enthronement ceremony. Elsevrhere?7 Car- 
pini speaks of a heavy fall of snow in the Mongolian Altai on the 


30 Op. cit., p. 22. 

31 Op. cit., p. 24. 

32 Op. cit., p. 21. 

33 Loc. cüt. 

34 Op. cit., pp. 21-22. 

35 Becquet-Hamhbis, p. 28. 
ss HWO,p. 239. 

37 Rockhill, p. 17. 
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29th June. “And departing from hence,” Juvaini?® continues, “he 
would arrive at his winter residence by the end of autumn, which is 
the beginning of their winter.” He makes no mention of Ögedei’s 
autumn residence, which, according to Rağid al-Din,° was at BERLIRG 
OT şu ass” (d’Ohsson’s “lac Keusche”“, which was four days 
journey, i.e. 100-120 miles from Qara-Qorum; Rashid‘! adds, & 
little further on, that the Great Khan’s winter quarters lay between 
2930 də5” and. də ui the latter being only one days journey from 
his capital. Of these two names the first, ,;;,L 5, like the 
„336 6,5 where the princes assembled to elect Güyük to the Kha- 
nate,? must be a corruption of the name which Rashid elsewhere 
spells ,,,u „K,5° and yy yəyə This is the Güse”ür Na’ur of 
the Secret History of the Mongols*? and the Sheng-wu ch’in-cheng lu, 
the lake or marsh to which Ong Khan came upon his return from 
his wanderings: here, according to Rağid al-Din,5 was one of his 
personal summer residences.'In the second name, id, 1, the first 
element is apparently the Mongol usun “water,” while the second 
seems to be either bol “bel” or (according to Blochet) a corruption 
of gol (i.e. youl) “river.” As to the geographical location of these two 
places-or bodies of water-the most plausible solution of the problem 
is perhaps to place Usun Bol in the extreme north and Güse’ür 
Na’ur in the extreme south of Örmegetü. 

At Güse”ür Na’ur, according to Ra$id al-Din, the Great Khan 
would stay for 40 days, i.e., assuming that he left Sira-Ordu on or 
about the 21st August and allowing a day or two for the journey, 
until the beginning of October; he then continued on his way to his 
winter residence, which he would reach, in duvainf”s words,” “by 
the end of autumn, which is the beginning of their winter.” “His 
winter quarters,” says RaSid al-Din,* “were at Ongqin, where he 
would pass his time hunting in the ,Suy and ‚sSJW- mountains and 
so complete the winter.” By Ongqin is obviously meant the River 


38 HWC,p. 239. 

39 Blochet, p. 49. 

40 TI, p. 85. 

41 Blochet, p. 49. 

43 Op. cit., p. 241. 

45 See Campagnes, p. 254. 
44 İbid,, p. 231. 

45 Alizadə, p. 252. The passage is absent from Berezin’s text. 
46 Blochet, p. 49. 

4 HWO,p. 49. 

48 Blochet, p. 49. 
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Ongin or rather some point along its course, perhaps the regionround 
the present day Arbai Kheere, beyond which, in modern times at 
any rate, the geographical conditions are hardly suitable for pro- 
longed habitation. Ögedei’s hunting ground lay “between the 
land of Khitai and his winter quarters,”5%i.e. well to the south of 
this area. The ,Suy and (S mountains, if they can still be 
identified, are to be looked for in the Gurban-Bogdo and Gurban- 
Saikhan chains in the Gobi Altai. 

Ögedei spent three full months in Ongqin, presumably from mid- 
November until mid-February, when he would return to Qara- 
Qorum, halting once again at Tuzyu-Baliq, where “he would eat 
tuzyu from the town and make merry for one day. Then on the next 
day the people would don garments of one colour, and he would 
proceed from thence to Qarsi, where tender youths stand before him, 
and for the space of a month he would devote himself to pleasure. 
He would open the doors of the treasuries and cause noble and base 
to share his general bounty; and every night he would pit archers, 
erossbovrmen and wrestlers against one another and show favour 
and make presents to the winners.”?! 

Such then would appear to have been the Great Khan’s itinerary, 
followed year after year: from Qara-Qorum northwards to lakes or 


49 CE, Thiel, p. 409: “Bis Arbei-Cheere . . . fließt er [der Ongin-Gol] in einem 
gut ausgebildeten Tal und besitzt eine breite Talaue, über die sich verschie- 
dene Terrassen erheben. Bis hierher kann man ihn als Changai-Fluß bezeich- 
nen. Unterhalb der Ortschaft zerfällt er in Arme, von denen manche sich nur 
beim Frühjahrs- oder Sommerhochwasser mit Wasser füllen.” Somewhere 
in this region was the Ötegü Qulan mountain, where Ögedei died. See d’Ohs- 
son, II, p. 87. For a translation of the relevant passage in the Yüarı shih (2, 
7b-9a) I am again indebted to Dr. de Rachewiltz: “On the day ting-hai 
of the eleventh month (of the thirteenth year of T"ai-tsung, i.e. 7th December 
1241), [the Emperor] went on a great hunt. On the day keng-yin (10 December) 
he returned to O-teieh-ku-hu-lan Mountain. Ao-tu-la-ho-man (= “Abd al- 
Rahmän) offered him liquor and the Emperor drank merrily all through the 
night. On the day hsing-mao (11 December) at dawn the Emperor died in his 
travelling palace.” It must have been in this region that William of Rubruck 
reached Möngke’s camp. He remarks that from the time of his party’s arrival 
(on the 27th December, 1255) the Great Khan “never moved his carts... but 
twice toward the south; and then he began going northward, which was 
toward Caracarum.” And he “questioned priests, who had come from Cathay, 
who bore witness to it, that from the place where I had found Mangu Chan 
to Cathay was XX days journey between south and east; while to Onan 
Kerule, which is the true country of the Moal, and where is the ordu of Chingis, 
was ten days due east ...” See Rockhill, pp. 165 and 196. 

so HYVVO, p. 29. 

51 Blochet, p. 50, Successors, p. 64. 
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marshers on the Orkhon near Qara-Balyasun; then back to Qara- 
Qorum, eastwards into the mountainous region of Örmegetü be- 
tween the Orkhon and the Khögshin Gol; then southwards to Güse’ür 
Na”ur, still apparently in the same region; then southwards again to 
some point on the Ongin and to his hunting grounds in the Gobi 
Altai; and then finally, at the end of winter, northwards again to 


Qara-Qorum. 
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“LES PRINCES BORJIGIA DES ORDOS DEPUIS 
LEUR SOUMISSION AUX MANDCHOUX EN 1635 
TUSQU”A LEUR DISPARATION EN 1951 


par 
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Louvain 


I. SOURCES ET BIBLIOGRAPHIE 


A. Sources. Les sources auxquelles nous avons puis6 les donnöes au 
sujet des princes borjigid ou gengiskhanides, que nous publions ici, 
proviennent de sources inedites ou publiees. Des sources publiees 
certaines sont en mongol, d’autres en japonais, mais les prineipales 
sont en chinois. Les sources sont 19 les archives de Boro Balyasu, 
mission mongole aux Ordos et 22 des notes prises par nous pendant 
notre s6jour en ce pays mongol, en Chine et au Japon de 1931 & 1961. 
Les sources publiees auxquelles nous puisons et renvoyons le lecteur 
sont enume6rees dans la bibliographie ci-dessous. Chaque ouvrage a 
un numöro entre [], auquel nous renvoyons dans les notes, pour 
abreger celles-"i. 


B. Bibliographie: a) Livres japonais et mongols. 

[1] FUJIOKA Katsuji: “K”a-la-ts”in” Hon, M. ökö genryü (le 
manuserit qarağin de l’Histoire des Mongols) avec une intro- 
duction de HATTORI Shirö. Tokyo, Bukyudö, 1940. Pagina- 
tion sp6ciale pour chaque chapitre. 

121 TCHANG Mou: Mök6 yü-boku (Les paturages mongols) (tra- 
duetion japonaise du Moung-kou you-meou-ki par Suza Kaki- 
tsu). Tokyo, Keimeidö, 1939, 82 24 + 684 pp. 

[3] WADA Sei: 76 Ya Shi kenkyü. Mökö Hen. (Studies on History 
of the Far East) (Mongolia). Töyö Bunko. Tokyo 1959. 8° 
938 + 34 pages. 

b) Livres chinois 

[4] K’in-ting wai-fan Moung-kou Houei-pou Wang-koung piao- 
ichouan (Biographies et Tables genealogiques des rois et des 


LES PRINCES BORJIGID DES ORDOS 133 


princes mongols et turcs des peuples &trangers, redigees par 
ordre imperial). 1795. Chapitres 43 et 44. 

151 TS’I Yun-che: Houang-ich’ao Fan-pou yao-liao (Pröcis im- 
portants de Phistoire des peuples soumis de la dynastie imperia- 
le). Huit volumes. Tehe-kiang 1884, avee un Appendice: 
Houang-tch’ao Fan-pou piao (Tables göncalogiques des peuples 
soumis, de la, dynastie impöriale). Chapitre I, folia 40v2-45ve. 

161 Ts’ing-Cheu-kao. Fan-pou cheu-piao (Essai de Thistoire des 
Ts’ing. Tables genealogiques des peuples soumis). Travail in- 

, — complet. Moukden, Table I fol. 47r2-51ve. 

[7] TCHOUO Houng-meou: 7sozet sin Moung-kou Kien (Des- 
eription trös recente de la Mongolie, lit. Miroir trös recent de la 
Mongolie). Peking, chez l’auteur, 1919. Pagination nouvelle 
pour chaque chapitre. 

[8] Moung-kou cheu-hi-p’ou (Tables gensalogiques des Mongols). 
Reedition de 1939. 27 feuilles, reliure chinoise. Chap. 4 fol. 
19r2-23ve et Chap. 5 fol. 24re-26ve. 

[9] YU Yuan-an: Nei-Moung-kou li-cheu kai-yao (Öbör Mongol-in 
Tüüke-in Nairulal) (Precis de Thistoire de la Mongolie In- 
terieure). Shanghai, Librairie populaire, 1958. 82 186 pages. 

[10] Kin-jeu-ti Nei-Moung-kou (La Mongolie Interieure d’aujourd’- 

 hui) en chinois et en russe. 1957. 4e 176 pages. Illustrations et 
carte. 

[11] Sowei-Moung-tsi-yao (Principales donnees sur les Mongols de 
Souei-yuan). Sans nom d’auteur, sans date, sans lieu de publi- 
cation. 82 416 pages. D”aprös A. Mostaert publie aprös 1937. 

[12] LEAO Tehao-tsoun: Souei-yuan-tcheu-liao (Precis de la descrip- 
tion de Souei-yuan). Nan-king, Teheng-tehoung-chou-kiu 1937. 
82 356 pages. Ne donne pas les noms des princes. Voir pp. 59. 

ce) Livres en langues europeennes. Ces livres sont &galement cit&s 
par leur num£ro, qui cependant sera pr&cede du nom de l’auteur 

[13] BAWDEN, Ch. R. voyez [17]. 

[14] FRANKE, Wolfgang: D. POKOTILOV: History of the Eastern 
Mongols during the Ming dynasty from 1368 to 1643. Part I 
(traduction du russe par R. Loewenthal). Addenda et Corrigenda 
& cet ouvrage. Chengtu and Peip’ing 1949. 82 95 pages. 

[15] HAMBIS Louis: Documents sur V Histoire des Mongols & VEpo- 
que des Ming. Paris 1969. Presses Universitaires de France. 89 
xcji + 270 pages. 

[16] HEISSIG Walther Prof. Dr.: Die Familien- und Kirchen-@e- 
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schichtsschreibung der Mongolen Vol. I 16-18 Jahrhundert. 
Wiesbaden. O. Harrassowitz 1959. Se 206 RE 111 pages. Vol. II, 
ib. 1965. 8e xix + 129 pages. 

[17] HEISSIG Walther Prof. Dr et BAWDEN Ch. R.: Mongyol 
Borğigid oboy-un teüke (Histoire des Mongols du clan Borjigid) 
von Lomi (1732) & Meng-ku Shih-hsi-p’u (Tables genealogi- 
ques des Mongols). Wiesbaden, O. Harrassowitz 1957. 8e 133 
pages. 

[18] HOWORTH, Henry H. History of the Mongols from the 9ih to 
the 19th Century. Part I. The Mongols proper and the Kalmuks. 
London, Longmans, Green and Co. 1876. xxviii + 743 pages. 

[19] MOSTAERT Antoine CICM: Textes oraux Ordos. Peking 1937 
Universitas Catholica. 4: Ixx + 768 pages. 

[20] MOSTAERT Antoine CICM: Dictionnaire Ordos. 3 vols. Pe- 
king, The Catholic University. 1941-1944. 4e xili + 950 pages. 

[21] MOSTAERT A. CICM. Ordosica dans Bulletin Ne 9 of the 
Catholic University of Peking. November 1934. 82 96 pages. 

[22] MOSTAERT An. CICM: Erdeni-yin Toböi. Mongolian Chro- 
nicle. Part I. Cambridge. Mass. Harvard University Press 1956. 
82 126 pages + illustration et note additionnelle. 

[23] POKOTILOV D. History of the Eastern Mongols during the 
Ming dynasty from 1368 to 1643. Part I (traduit du russe par 
R. Loewenthal). Chengtu, Studia Serica. The Chinese Cultural 

Studies research Institute 1947. 82 148 pages. 

[24] SCHMIDT I. J.: Geschichte der Ost-Mongolen und ihres Fürsten- 
hauses, verfaßt von Ssanang Ssetsen Chungtaidschi der Ordus. 
St. Petersburg 1829. de xxiv + 509 pages. 

[25] SERRUYS Henri CICM: Pei-lou Feng-sou. Les coubumes des 
esclaves septentrionaux. Monumenta Serica Vol. X 1945, pp. 
117-208. 

[26] SERRUYS Henry CICM: Genealogical Tables of ihe Descen- 
danis of Dayan-Qan. ’s-Gravenhage, Mouton 1958. 82 186 pages. 

[27] VOYAQES de Bruxelles en Mongolie. Tome second. Bruxelles, 
Coomans, 1877. 8° 290 pages. 

[28] ©. Z. ZAMCARANO, The Mongol Chronicles of the Seventeenth 
Century. Translated by R. Loewenthal. Wiesbaden, O. Harras- 
sowitz 1955. 82 93 pages. 
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II. LA TRANSCRIPTION EN LETTRES LATINES DES 
NOMS DES PRINCES MONGOLS 


Puisque nos principales sources des listes des princes sont des sources 
chinoises, qui transcrivent les noms mongols phondtiquement en 
caracteres chinois, il nous semble important de savoir quelle est la 
methode des Chinois pour rendre en caractöres les consonnes et les 
voyelles des noms mongols. Les Chinois emploient en effet une 
methode-pas trop stricte il faut le dire- de rendre en caractöres les 
consonnes aspirees ou non-aspir6es des mots mongols, ainsi que les 
voyelles o et u du mongol (prononeees en francais comme o de 
propre et u de pourpre), ö et ü du mongol (prononcees en francais 
comme oeu de “oeuvre” et u de “pur”). Elles sont rendues par des 
caractöres chinois qui, en romanisation frangaise du chinois, ont la 
voyelle “ouo” et “ou”. Les voyelles a, i et e sont transerits en ca- 
ractöres chinois, prononoös de cette fagon, comme p.e. a par fi], i 
par İT et e par ZE ou des caractöres & prononciation similaire. 

La transeription des consonnes etant plus compliquee, il nous faut 
donner une explication plus ample. Dans la transeription des noms 
mongols en lettres latines nous suivons la m6thode du Dictionnaire 
Ordos du P. A. Mostaert, numero [20] de la bibliographie. Les con- 
sonnes du mongol sont rendues en caractöres chinois de la façon sui- 
vante. 

le Les dentaires alveolaires: a) aspir€es sont rendues en chinois 
par un caractere prononce avec aspiration, comme p.e. t”a dans le 
mot ## transerit en Ecriture phonetique du D. O. Mostaert [20] 
(p. 803) par £ a; b) non-aspir€es sont rendues en chinois par un 
caractere prononce sans aspiration, comme tan dans le mot 75 rendu 
en transeription phonetique M. [20] (pp. 777, 785) par dan; s, z, et 
dz par les caractöres #% (ou similaire) ou İİH ou £? et rendu en 
transcription phonetique du mongol M. [20] (pp. 174, 567) par s ou 
par ). 

22 Les medio-gutturales: a) aspir€es sond rendues en chinois par 
un caractöre prononce par k aspir6 comme 7% p.e. au debut d”une 
syllabe, transcrite par M. [20] (p. 787-789) par k, ou get y& la fin 
d’une syllabe; b) non-apsir€es ainsi que les velaires y, g et h par un 
mot chinois qui se prononce par k non-aspir6, comme İİğ et transcrit 
par M [20] (pp. 781-82, 782-783 et 795-799) par y, g et q. 

3° Les palatales sont rendues en transeription chinoise par un 
mot qui commence par teh ou teh”, comme il et $£ qui sont ren- 
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dus en transeription M [20] (pp. 775-777) par 6 et (pp. 784-787) 
par İ: et p.e. gb cha en tr. M [20] (pp. 802-803) par 8. 

42 Les bilabiales des noms mongols sont rendues en transcription 
chinoise par des caractöres prononcees avec ou sans aspiration 
comme p.e. }J}), EB, et HF rendue en tr. M. [20] (pp. 772-775; 795 et 
804) par b, pet w. 

5e Les liquides sont rendues en transeription chinoise unique- 
ment par les mots commençant par 1, car la langue chinoise n’a pas 
la consone r. Ainsi la pi] ou diz peuvent ötre rendues en tr. M [20] 
(pp. 789-790) par 1 et ib. (p.799) par r. 

6° Pour les nasales il n’y a pas de difficultes. Les mots chinois 
qui commencent par m et n comme p.e. 7x fiy sont transerits en 
ph. M [20] (pp. 790, 791-793) par m et n. La finale ng comme p.e. 
226 est figur€e en transeription M [20] par la, terminaison ng. 

72 Les pregutturales j et y de la transeription mongole de M. [20] 
(p. 809) sont rendues en chinois par un caractöre qui se prononce 
yang, young etc. comme p.e. ?k. De rares exceptions 3 ces rögles 
peuvent susciter quelques difficult6s car la möthode pröconiste 
n”est pas toujours rigoureusement appliquee. 


III. INTRODUCTION 


Les princes borjigid ou gengiskhanides, qui &taient pr&poses au 
culte des reliques de Cinggis-Qan, c’est-A-dire les gardiens des Huit 
tentes blanches, en mongol “nayiman tayan ger” ou “ordo”, dans 
lesquelles &taient conservees les reliques du grand empereur mongol, 
etaient, pour ce motif, appeles les “Ordos”. Apres la chüte de la 
dynastie des Yuan de Daidou (Peking) et la fuite des Mongols vers 
les steppes de la Mongolie, les tribus Ordos occupaient les plaines 
sibu6es & l’ouest! et & Pest de la chaine Qarayuna, au N. O, de la 


ı Cfr. L. Hambis, Note sur l’installation des Mongols dans la boucle du 
Fleuve Jaune, dans Mongolian Studies, 1970, pp. 167-179. Il semble cepen- 
dant que certains Mongols Ordos n’ont pas suivi Molon-Qan, quand celui-ci 
imigra dans la region de Ho-t’ao. En effet, en 1938 Pabbö Jean-Baptiste 
Möngkejiryal, un missionnaire mongol et Limbar, un ehrötien, visitant des 
familles mongoles, qui habitaient & l’ouest des monts Qarayuna, d&couvrizent 
& un endroit, appel6 Bayintöküm des familles Ordos, de religion musulmane. 
Ces gens prötendaient habiter une rögion appartenant pendant des siöcles 
aux Mongols Ordos. (Tömoignage des deux Mongols nommös ci-dəssus). Le 
[2], p. 235 indique d’ailleurs la limite ouest du territoirə des Ordos comme 
ötant le territoire də Sayin noyan des Qalqa. Les Mongols de Bayintöküm 
pröetendsient aussi avoir toujours vöcu dans cette rögion, qu”ils oonsidöraient 
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boucle du Fleuve Jaune. Dans la seconde moiti6 du XVe siöcle leur 
chef Molon-Qan s’empara de la region dite Ho-t’ao, qui tait situee 
& Tintörieur de la grande boucle de ce fleuwe. 

Lorsque Dayan-Qan (1466-1543)?, le dernier empereur mongol 
“dayan” (— ta-yuan) unifia les tribus nomades de la, Mongolie 
meridionale, il r€organisa, les six arm6es de 10.000 hommes ou 
“tümen”, et mit son troisime fils, Barsa-bolod (1484-1531) & la 
töte des tümen de droite (barayun yurban tümen) qui se composait 
de trois arm&es: celle des Ordos, celle des Douze Tümed et celle des 
Yüngsiyebü. Les Assud et les Qarağin, qui occupaient la region au 
nord de Suan-houa-fou, furent aussi incorpores dans cette aile 
droite.? Aprös la mort de Barsa-bolod, son fils afn6 Gün Bilig 
Mergen (1506-1542) (dans les sources ehinoises: Gün Biliktü Mergen) 
regut le titre de Jinung, le remplagant de ’empereur, et s”6tablit 
definitivement, en 1530, dans le Ho-t’ao avec une partie des Mon- 
gols Ordos, tandis que une partie restait 3, l’ouest des monts Qara- 
yuna, Gün Bilig Mergen avait neuf fils, dont six se divisörent, vers 
1550, le territoire de Ho-t’ao et groupörent autour d’eux un certain 
nombre de tribus &parses.? Ainsi se constituörent les groupes de 
Wang avec Noyandara Jinung (1522-1574), les groupes d’Otoy avec 
Bayisangyur (81523), les groupes de Qanggin et de Dalad avec Oyi- 
darma (21523), les groupes d”ÜüSin avec Nomtarni (e1524) et 
Buyangqulai (e1526), mais deux si6eles plus tard, les groupes de 
Buyangqulai se separörent des Üüßin; les groupes de Jegünyar avec 
Banjara (1526), et trois fils: Badmasambhava (91530), Amudara, 
(1531) et Onglaqan (21533) se joignirent aux groupes de Noyandara 
ou n’avaient pas de posterit6, comme Badmasambhava. 


comme leur propre territoire. Ils ne savaient pas qu’en 1682 les Ordos avaient 
dü ceder ces paturages & la banniöre Qo&od Ala$an des Ölöd, qui s’6tait en- 
fule de Kökönoor et voulut rester fidölə aux Mandehoux. Cfr. [8] fol. 24; Baw- 
den [1] fol. 24; Heissig-Bawden [17] p. 119. 

3 Dayan-Qan ou Batumöngke Sayin Dayan gayan avait onze fils. Le P. 
Henri Serruys CICM etudia d”aprös les sources chinoises nombreuses les 
gönöalogies des princes gengiskhanides pendant la dynastie des Ming, jusqu’ä 
leur soumission aux Mandchoux en 1635. Cfr. Serruys [25] et Id. [24]. - L. 
Hambis [15] pp. 239-247. 

3 Voir A. Mostaert [19] p. VII, note 1. Les Ordos appartenaient aux “bara- 
yun yar-un tümen”, ensemble avec les Douze Tümed et les Yüngöiyebü, 
auxquels furent incorpor6s les Assud et les Qarağin. Cfr. C. 7. Zamcarano [28] 
pp. 48-49. D. Pokotilov [23] pp. 74, 105. Franke [14] passim. Hambis [15] 
pp. 7-92. 

* Sayang Seen dans son ouvrage Erdeni-yin Tobi donne quelques noms de 
elans. Cfr. Howorth, [18] Part I, p. 402. — A. Mostaert a rechereh6 les noms 
des Ordos [21] pp. 27-30 et Id. [20] III, p. 918. Cfr. Schmidt [12] pp. 207-209. 
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Pendant plus d”un siöcle ces groupements subirent des change- 
ments et des övolutions, soit au point de vue de leur territoire 
propre, soit au point de vue de leur dependance de la, Chine. Ainsi, 
vers 1600, les Mongols Ordos furent organis€s en 42 compagnies de 
Parm£e impöriale des Ming avec lesquels ils €taient de fervents allies. 
Mais Parm6e du gouvernement chinois s’affaiblissant, le Jinung des 
Ordos, Erinğin, ne put resister aux attaques de Ligdan-Qan, prince 
des Cagar, et le Jinung se soumit aux Mandchoux avec tous les 
princes des Ordos, en 1635. Pendant quelques annees les Mongols 
Ordos gardaient leur organisation propre de tribus (ayimay) et de 
clans(omoy), mais en 1649 le gouvernement mandchou de Peking, 
maitre inconstest6 du nord de la Chine, r&organisa les 42 compagnies 
de l’armee des Ordos en deux ailes d’armee: Paile gauche et Paile 
droite. L’aile droite se composait de la banniere anterieure, appelee 
Üüsin, de la banniöre mediane, appelete Otoy, de la banniöre post6- 
rieure, appelte Qanggin. En 1736 une banniğre fut detachöe de la 
banniere anterieure de l’aile droite et institu&e comme la seconde 
banniöre anterieure de l’aile droite, appelee Jasay. L’aile gauche se 
composait de trois autres banniöres, la banniöre anterieure, appelee 
Jegünyar, la banniere mediane, appelte Wang et la banniere po- 
sterieure, appelee Dalad. A la töte de chaque banniere fut place un 
prince gengiskhanide ou appartenant au clan des Borjigid, tous 
descendants de Gün Bilig Mergen, un descendant de Cinggis-Qan 3, 
la 17e generation. Ce sont les listes de ces princes que nous presen- 
tons ici au lecteur. 


IV. LA LISTE DES PRINCES BORJIGID DES ORDOS 
A PARTIR DE 1649 jusqu’en 1951 


A. Les Princes d’Otoy 


1e SANDAN (Chinois Chan-tan).® TI etait le fils de Tardan (T’a- 
eul-tan), qui €tait l’arriere-petit-fils de Bayisangyur, descendant 
de Cinggis-Qan A la 18e generation. II fut nommöt jasay 
(chef de la banni6re) et prince de troisiöme rang ou törü beyile, 
& la septiöme annee de Choun-teheu (1650). Il mourut en 1663. 

2: SONOM (Souo-nouo-mou).? TI ötait le fils aine de Sandan et lui 

5 Cfr. [4] Ch. 44, fol. 1r9, [5] Ch. I fol 42re-v2; [6] Ch. 1 fol 48r9. 
6 [4]Ch. 44 1.o. €erit que Erindin 6tait tsou-tzeu İZ 37, c.-&-d. le fils d’un 
cousin sous-germain; pöre-fils (fröres), petit-fils (cousins germains), arriöro- 


petit-fils (cousins-sous-germains). 
7 Cfr. [4] l.c. fol 1v9? [5] Ch. I. fol. 42r2-v2; [6] Ch. I. fol. 48r2. 
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succeda: en 1663 comme jasay törü beyile. En 1677 il reçut le 
titre de törü kiun-wang? parce qu’il avait fait instituer un relais 
de poste sur la route vers sa demeure et parce qu’il pacifia son 
territoire par une expedition militaire afin d’aider le general de 
Ning-hia, Ch’en Fou-kiun & chasser les brigands. Il mourut en 
1682. 

SUNGRAB (Soung-la-pou).? Sungrab ötait le fils ain6 de Sonom 
et succ&öda ö, son pere en 1682 comme jasay törü beyile. En 1692 
la route postale entre Ning-hia et Kökö gota (ou Kouei-houa- 
tch’eng) €tait institude. Seules les deux bannieres d’Otoy et de 
Wang eurent, au debut, un relais postal: celui d’Otoy etait & 
Cayan Jadayai et celui de Wang & Bayan bulay. Plus tard 
quatre autres relais furent institbu€s aux Ordos sur cette route: 
notamment A Barsuqai en Üüğin, A Arü Ortu en Qanggin, A 
Jigistei en Dalad, et & Dungsugai en degünyar.10 L”empereur 
K”ang-hi (r. 1662-1722) visita le sud des pays des Ordos en 
1698. Sungrab alla, 3 sa, recontre & la ville de Heng-teh”eng. 11 
demanda 3 l’empereur la permission de transporter sa, demeure 
& Suqai aru; et il Pobtint. Il ouvrit en outre cette contree & la, 
colonisation chinoise. Sungrab bätit un nouveau palais,11 qui 
est marquğ sur la carte de 1640. Mais ce palais disparut assez 
töt, car au XXe siöcle on ne savait plus oü il s’6tait trouv€, 
probablement, eroyons-nous, dans la plaine appelee Suqai-yin 
tayidam.!? Sungrab reçut en 1698 le titre de törü kiun-wang et 
mourut en 1709. 

TANJUR (Kan-tchou-eul).!® TI etait le fils ain6 de Sungrab et 
lui succeda en 1709 avec le titre jasay törü beyile. Il mourut en 
1718. 

NOYIROBJAMSU (Nouo-eul-louo-pou-teha-mou-sou).!* Com- 
me fils aine de Tanyur il lui succ&da en 1718. Le demenagement 
de Sungrab vers Suqai aru n’avait €t6 que temporaire. Car le 
prince Tanfur semble &tre retournö 3 Sira büridü, comme Noyi- 
robjamsu lui-möme Paffirme dans une lettre du 22 janvier 1741, 
conservee aux archives de Boro Balyasu. C”est sous son regne 


8 Voyez 141 Ch. 44 fol. Ir. 


Cfr. 141 Ch. 44. fol. 1ve-3v2; [5] Ch. 1. fol. 42v2; [6] Ch. 1. fol. 48v2. 
Cfr. Mostaert [20] p. 651 et id. [22] Part I, 89, 110. 

A. Mostaert [21] p. 7. 

Les Chinois appelaient cette plaine: Houng-liou-t”an &T. #1 3H. 
Cfr. [4] Ch. 44, fol. 4r; [5]'Ch. I fol. 42r9) [6] Ch. I fol. 48re. 

A. Mostaert [22] Part I, p. 84, 88, 89-111. 
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que la carte des Ordos fut dressee aprös que les princes des Ordos 
avaient fix6 les limites de leurs territoires dans la, diete de 
Nangsu-yin süme en 1739. Il mouru en 1747. 
DONGROBİAMSU (Toung:louo-pou-teha-mou-son).15 TI etait 
le fils aine de Noyirobjamsu et lui succeda en 1747 comme yasay 
törü beyile. En 1766 il regut le titre de kiun-wang et mourut en 
1773. 

DONGROBSERING (Toung-louo-pou-che-ling)." Etant le 
fils ain6 de Dongrobjamsu il lui succ&da comme jasay törü beyile 
en 1773 et mourut en 1798. 

SONOMRABJAIGENDUN (Sono-nouo-mon-Ia-pou-tehai-ken- 
toun).'” Il etait le cousin germain!® de Dongrobsering et lui 
succeda en 1798 comme jasay törü beyile. Il mourut en 1838. 
GUNSANGRABDANJAMSU (Koun-tsang-la-pou-t’an-tcha- 
mou-sou).!? Ce fils de Sonomrabjaigendün lui succeda en 1838 
et mourut en 1851. 

ERDENICOTTU (Eve-eul-tei-ni-tchouo-k’o-t’ou).2° TI etait un 
neveu de Gunsangrabdanjamsu et lui succ6da, en 1851. On 
Pappelait encore E beyile aux Ordos en 1941, quoiqu”il mourüt 
jeune, en 1862, Pannee du debut de la, revolte et de l’invasion 
musulmane aux Ordos. 

CATDURJAB (Teh”a-k”o-tou-eul-teha-pou).71 Tİ &tait le fils du 
precedent et lui succ6da en 1862, malgr€ son öge trös tendre. 11 
n’avait que trois ans. Il dut s”enfuir devant Tinvasion des Maho- 
mötans aux Ordos avec le ministre gardien du sceau Aldardoytu 
et le second ministre Dödübsering.?? Ils passörent la frontiere 
de la Confederation du Grand Temple, pour se refugier chez les 
Urad. Le chef de la Confederation, Badarqu, prince de Uüfin, 
intentera plus tard, pour ce fait, un grand procös & Otoy. En 
1874 Caydurjab reçut en audience les premiers missionnaires de 


Cfr. [4] Ch. 44, fol. 4v2; [5] Ch. 1. fol. 42r2-vs; [6] Ch. I fol. 48r2-v2. 


Cfr. [4] Ch. 44 fol. 4v2-5v2. Il est le dernier prince de la liste de ce livre 


141: 151 Ch. I fol. 42ve. TI est &galement le dernier nom de la liste de ce livre. 
19) Ch. I. fol. 48r. : 
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Cfr. 161 Ch. I fol. 48v2. 

Littsralement: le ts’oung-ti £££ 7, le cousin paternel. 

Cfr. 161 Ch. I fol. 48r2. 

Cfr. [6] ib. 

Cfr. [6] ob. Missions de Scheut en Chane et au Congo 1893, pp. 305-306; — 


Voyages [27] Vol. II p. 250. 


22 


Archives de Boro Balyasu, lettre de Aldartoytu, date de la 12 annee de 


Kouang-siu (1886) dans Cahier Mostaert II, n2 62 p. 100 et svts. 
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Scheut CICM, qui venaient s’&tablir aux Ordos. Le prince leur 
permit de se fixer dans la plaine de Boro Balyasu (Boro Balyasun 
tayidam), dans la banniere d’Otoy. Le prince avait en ce moment 
ö, peu pres quatorze ans. Il mourut en 1881 sans posterite. 

12: RASIJAMSU (La-che-teha-mou-sou).®® Rağifamsu €taitb en 
realit6 un cousin du pröcedent. Les dingken ou principaux 
dignitaires de la banniöre, soucieux de trouver un successeur au 
prince defunt, dans sa propre famille, examinerent l’arbre 
genealogique de la famille princiöre des Borjigid. Comme la, 
ligne rouge, ou descendance directe, €tait bris€e, ils examinö- 
rent la ligne “blene” “kökö suyum kögeged” (ayant examinğ la 
ligne bleue) ils döeouvrirent un des cousins de Caydurjab. TI est 
nomme& Jf, hioung (fröre aine) par 16) (p. 48r9), ce qui est trös 
comprehensible pour les Mongols. Comme le palais des princes 
avait 6t6 brül6 par les Mahometans, Caydurjab, revenant de 
Urad, avait fait dresser quelques tentes, comme cachees parmi 
les buissons de saules-nains, pr&s des sources de la Tosotu-yin 
youl. Mais RaSiyamsu fit rebätir le palais du prince au pied de la 
colline appelte Dörben :Undür. Apres la revolution, dite des 
Boxeurs, Rasijamsu fut nomme& chef de la Confederation, en 
1901, mais il mourut subitement en 1902. Apres sa mort un 
mandarin du nom de Sonomjiryal fit rebätir le palais sur le 
sommet de la dite colline, olı il se trouvait encore en 1951. 

132 GALDZANRULMAWANGJALJAMSU (Ko-lei-tsang-louo-lei- 
ma-wang-tcha-lei-tcha-mou-sou).?* TI etait le fils de RaSiyamsu 
et etait ne en 1897. Il n”avait que six ans (& la mongole) quand 
son pere mourut. Gräce & une fraude dans la communication de 
son äge au Li-fan-yuan il put ötre nomme törü beyile d’Otoy en 
janvier 1903; il survöcut la revolution chinoise de 1911 et regut 
alors le titre de törü kiun-wang. Il serait interessant de le suivre 
dans toutes les difficult€s par lesquelles il devait passer pendant 
les premiöres ann€es de la R&publique chinoise. Nous l’avons 
connu personnellement. I est mort en 1939. 

14: WANJINJAB. II 6tait le fils ain6 du precedent et fut nomm6 
k’i-tchang (chef de banniöre) & sa place en 1939 par le gouverne- 
ment de Ch’oung-k’ing. Le gouvernement de la Republique 
chinoise avait aboli, aprös 1927, les titres des princes mongols 

sa (fr. [6] Ch. I fol. 48r9. 


33 Ofr. [6] Ch. I fol. 48re-v2. TI est le dernier prince d’Otoy nomm6& dans [6]. 
Cfr. 111) p. 8. 
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que pendant la, dynastie des Ts’ing le gouvernement avait cou- 
tume de conferer aux Borjigid, princes des bannieres. Wanjin- 
jab mourut en mai 1943. Comme son fils &tait encore un enfant 
et que son fröre cadet Yansanjab &tait absent, le premier mi- 
nistre Wandoysering, gardien du sceau de la banni6re, prenait 
en nurins la regence jusqu’en 1945. 

YANSANJAB. II etait le fröre cadet de Wanjinjab. II fut 
nomm6& k’i-tehang en 1945. Il avait €t6 lama, depuis son enfance 
et avait reçu le titre de “gegegen” commerecteur de la grande la- 
maserie de Erketü-yin Lama-yin-süme.?” Mais ilabandonnala vie 
monastique de lama et se maria & une chinoise du nom de Li 
che.2® En 1949 il se retira dans la ville de Ning-hia (oü nous 
habitions en ce moment), mais il fut ramen£6 par les agents 
communistes au ia men d’Otoy, ensemble avec son neuveu, le 
fils de Wanjinjab, nomme Yang Mao-ling. Yansanjab fut con- 
damne par le tribunal populaire et le peuple reçut Pordre des 
agents communistes de frapper le prince 3 mort. Cetait en 1951. 
Yang Mao-ling retourna ö, Ning-hia. Il €tait un fröle garçon, 
edugu6 & la chinoise; depuis la mort de Yansanjab, il vivait & 
Ning-hia (au moins jusqu’en 1952) dans la maison de Mr Siun, 
vice president et plus tard president du bureau des affaires mon- 
goles. Le jeune Yang Mao-ling ne savait pas son nom mongol, 
que nous avions voulu noter.?? 

BAYINDORJI. Apres la mort de Yansan)ab, le dernier borjigid 
des princes d”Otoy, Bayindorji, un roturier, fut nomme& k”i- 
tehang par les chefs communistes de Souei-yuan en 1951 et 
Panne suivante il fut nomme chef de la Confedöration du Grand 
Temple. La banniöre reçut une nouvelle organisation, & la façon 
d”une sous-pröfecture chinoise. A cöte du k’i-tehang &tait install6 
un groupe d”agents communistes chinois, qui se servaient de 
Mongols bilingues, comme Saydursering, Qaljan ete.?® pour 
faire la correspondance en mongol. Il dependaient administrati- 
vement du gouverneur Ulanfu du territoire ind&pendant de la 


J. V. Hecken, Les Lamaseries d’Otoy dans Monumenta Serica Vol. XXII 


Fasc. 1 1963, pp. 141-142. 


Mr Li, le pöre de la femme de Yansanjab, 6tait le fröre d’une chrötienne 


mongole, d’origine ehonoise, appel6e Naranöeğig, qui ötait mari6e & un Mongol 
de Boro Balyasu, du nom de Duyarjab. 


27 
28 


D”aprös mes notes prises ö, Ning-hia de 1949 & 1952. 
C’6taient des chretiens de Boro Balyasu qui &crivaient tres bien le mongol 


et connaissaient aussi lə chinoıs. 
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Mongolie Interieure (Nei-moung-kou tzeu-teheu-k”iu), residant 
ö, Kökö gota.2? 
Cetait la fin des princes borjigid de la banniöre d”Otoy. 

B. Les princes de la, banniere d” ÜüSin 

le ERINÖIN (Eue-lin-ts”in).5” TI etait le fils de Budatai, Parriöre- 
petit-fils de Nomtarni, quatriöme fils de Gün Bilig Mergen. En 
1649 il reçut du gouvernement mandchou le titre de jasay kou- 
chan beyise et mourut en 1661. 

22 DARJA (Ta-eul-tcha).®! Fils de Erinöin, il devint aprös la mort 
de son pöre jasay kou-chan beyise en 1661. En 1679 il regut en 
outre le titre de törü beyile et mourut en 1694. 

32 WANGSUT (Wang-chou-k’o).?? TI &tait le fils afn6 de Darja, 
devint jasay beyle en 1694 et mourut en 1697. 

42 DASIRABDAN (Ta-che-la-pou-t”an).55 TI &tait le troisiöme fils 
de Darja et devint jasay törü beyile en 1967; mais parce qu’il 
refusa en 1732 d’envoyer des soldats, son rang de beyile fut 
abaisse jusqu’ä celui de beyise (de 3e au 4e rang). Il mourut en 
1734. 

5o RASISERING (La-che-che-ling). Il 6tait le fils afn6 de Daßirab- 
dan et devint jasay kou-chan beyise en 1734. Il prit part & la 
diete de Nangsu-yin süme en 1739 et mourut en 1778. 

6° SATDURJAB (Cha-k”o-tou-eul-teha-pou).35 Le fils aine de 
RaSisering succeda, & son pöre en 1773 comme jasay kou-chan 
beyise. Une note conservee dans les archives de Boro Balyasu, 
extraite des archives d”ÜüSin, 6numöre les fautes que ce prince 
et ses successeurs commirent. Elle fut redigee par Raybajam- 
san.?® Dans cette note il est dit que Saydurjab fut puni par le Li- 
fan-yuan en 1782 parce qu’il avait contrefait les sceaux de trois 
banniöres. “Aysan Saydurjab qanli-a6a, jöröijü yurban qosiyun-u 
damaya seyilgegsen ba, . . . (feu Saydurjab, transgressant les lois, 
a fait graver les sceaux de trois banniöres...) Il mourut en 1778. 

To BUYANTAI (Pou-yen-t’ai).?” II €tait le fils ain6 de Saydurjab, 

9 (fr. [9] pp. 165-179 et [10] p. 110. 

so Cfr. [4] Ch. 44 fol. 12re-14; [5] Ch. I fol. 44ve et [6] Ch. I fol. 49v9-50ro, 
sı Cfr. [4] Ch. 44 fol. 12r°-13r2; [5] Ch. I fol. 44v9, [6] Ch. fol. 49v9-50r9. 
ss Ofr. [4] Ch. 44 fol. 13r2, [5] Ch. I fol. 44v2; [6] Ch. I fol. 49v2-50r2. 

sa (fr. 141 Ch. 44 fol. 13v9) [5] l.c.; [6] l.c. 

s fr. [4] Ch. 44 fol. 13v2-14re; [5] l.c.; 1611.c. 

35 (fr. [4] Ch. 44 fol. 14v9) (511.e.: [6] l.c. 

86 Arch. de Boro Balyasu, Cahier V. Hecken au n2 13 pp. 14-22. 


37 (fr. (41 Ch. 44 fol. 14ve-15r2; [5] Ch. I fol. 44v9, [6] Ch. I fol. 49v2-50r2. 
Il est le dernier prince dont la biographie est donn&e par [4] et par [5]. 
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auquel il succ&da comme jasay kou-chan beyise, en 1778. Ray- 
bajamsan accuse ce prince d’avoir döpensöe l’argent du peuple 
pour s”amuser avec des comediens chinois. Un tribunal &tabli en 
"1794 3, Sayindora (Chen-mou), le punit. Il mourut en. 1808.38 
JAMBALAIDORJI (Tcha-mou-pa-lei-touo-eul-tsi)® etaib le 
frere cadet de Buyantai et lui succ&da comme jasay kou-chan 
beyise en 1808. Il mourut en 1817. 

SANGJAYIWANCIN (Sang-tchai-wang-ts’in).* TI etait le fils 
puine de Jambalaidor]i et lui succ&da en 1817. Mais il fut dömis 
par le gouvernement mandchou & cause de ses fautes, en 1828. 
La note redigee par Raybajamsan contient un long requisitoire 
contre ce prince peu scrupuleux. Nous transerivons ici ce texte: 
Beyise aysan Sangjayiwandin mayuber yabuju douradu ulan 
arad-ağa, mönggü joyos mal teskeyü abuysan ba, eme keüken dür 
qalburilan Sidgedkeyü, beye dür Sidardayulun yabuldun ulan i uil 
jüill-eyer jubayaysan oğir i nigen qosiyun-u yajar-tur jayalduy- 
san-i &iyulyan-u daruya bayicayan todorgayilaju, yeke juryan 
dur ulamjilan medegülügsen tuqai, yeke juryan Sigükü yabudal- 
un yamen-luya qamtu neyilen kelelğiged beyise Sangjayiwanöin-i 
tusiyal jerge-i ebdejü bayilyasuyai kemen jarliy-i yuyuyu ayi- 
ladyaysan-dur jarliy kelelöigsen yusuyar bulyan kemegsen-i 
keöiyengüilen dayaju qariyatu &iyulyan-u jerge-i ebdeyü bayil- 
yaysan yabudal-i qariyatu qosiyun-dur ugayulun öingdalan- 
tusiyaju yabuyuluysan-i dangsan-dur temdegletüküi.*! 
Traduction: Feu le prince Sangjayiwantin se conduisant mal, a 
pris de plusieurs de ses sujets, en r&partissant des contributions 
(injustes), beaucoup d’argent, de la monnaie et du betail, pour se 
contaminer avec des femmes et des filles, qu’il se fit approcher, 
les faisant vivre dans son intimite. Toutes ces causes de souf- 
frances multiples de beaucoup de gens, ont &t& accusees au 
chef de la Confederation par les nobles et les roturiers de la 
banniöre entire. Le chef de la Confederation Payant examin6 
et Payant öclairci, Pa, communique au Li-fan-yuan. C”est pour- 
quoi, le Li-fan-yuan, ensemble avec le tribunal qui juge les 
affaires, ayant debattu cette accusation, a demande & l’empe- ” 
reur (jarliy) d’enlever la charge et le rang de Sangjayiwan£in. 


Ar. Bor. Bal. 1.c. 

Cfr. [6] Ch. I fol. 49v2-50r8. 
Cfr. [6] ibidem. 

Ar. Bor. Bal. 1.c. 
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Ayant communiquğ cela, Pempereur disait: “Qu’il soit fait selon 
ce dont on est convenu. Qu’on obeisse aveo respect!” Il a cass6 
le rang du prince de la banniöre et Ya, fait connaitre 3 toute la 
banniöre. Que tout cela soit communiqu6 et inserit dans les 
archives.” La date de son decös n’est pas donne par[6]. 

10: BADARQU (Pa-ta-eul-hou).“? TI &tait le fils de Sangjayiwandin 

et lui suceeda en 1829. En 1858 il se trouvait dans une situation 

diffieile. En effet il fut accuse par le peuple au Li-fan-yuan, qui 
renvoya l’accusation au sous-chef de la confederation. Celui-ei 
convoqua une diete & Qaliyutu-yin süme (Üüsin). Badarqu fut 
puni par la perte de son appointement (fen-lou) pendant six 
mois. Mais aprös la revolte des Mahometans (1862-1873), il 
regut le titre de beyile et en 1874:il fut nomm6 chef de la Con- 
fedöration. C”est & ce moment qu’il fut visite par les premiers 
missionnaires de Scheut, .Alphonse Devos et Remi Verlinden, 
qui se presentörent 3, sa cour en mars 1874.4 Le 16) Chap. I fol. 
49v2 et 50re ne donne pas l’annde de sa, mort, mais nous savons 

par ailleurs“4 qu’il est mort en döcembre 1883. 

CATDURSERING (Teh’a-k’o-tou-eul-che-leng).*° II &tait le 

fils de Badarqu et lui succeda en 1884. O’est la derniöre infor- 

mation que donne de lui le [6]. Ce prince joua un röle important 
dans la colonisation de sa banniöre par les Chinois. Pour ce 
motif il fut nomm6 chef de la Confederation du Grand Temple 

en 1904, mais cette dignit& lui fut enlevee en 1908. En 1913 il 

‘  perdit aussi le titre de törü beyise et mourut en 1916. 

12: TEGÜSAMUTULANG. I etait le fils de Caydursering et lui suc- 
ceda comme törü beyile en 1916. A cause des troubles continuels 
auxquels sa banniere €tait expos€e au debut de la Republique 
chinoise, il residait presque toujours & Yu-lin. Il mourut en 1939. 
Il fut le dernier des princes boryigid ou gengiskhanides de Üüsin. 
Cette banniöre €tait au moment de sa, mort divisee en deux 
partis politiques extrömement hostiles P”un A Pautre. Le parti des 
“gens du nord” etait administr6 par Radnabanser ou K”i Yu- 
chan, le tusalaydi du nord; tandis que ceux du sud-ouest par le 
tusalay&i Tob£indor}i. Celui-ci accus6 par le Nord fut fusille par 

42 (Cr. [6] Ch. I fol. 49v9-50ro. 

45 Voyages [27], Vol. II pp. 153-154. Le palais se trouvait & ce moment & 

Damayalai, mais fut brül6 par les Mahomötans. 

44 Lettre du P. Roofthooft, dans Annalen der H. Kindsheid ne 269, aoüt 


1884. 
45 Cfr. 161 Ch. I fol. 49v2-50r2. TI est le dernier prince nomms par [6]. 
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eux le 23 novembre 1942. Radnabanser restait alors seul maitre 

de la banniere, mais il fut dömis par les communistes et une nou- 

velle organisation sino-mongole, comme dans la banniere d’Otoy, 

fut impos6e 3 la banniere. Un mongol d’origine chinoise, nommö 

Wang, fut nomme k”i-tchang par les communistes en 1951. 
C. Les princes borfigid de la banniöre de Qanggin 

1: SLAOĞİAMSU (Siao-tcha-mou-sou).“” TI &tait le fils de Adintai, 
arriere-petit-fils de Oyidarma, troisiöme fils de Gün Bilig Mer- 
gen. Siaojamsu fut nomm6 jasay tehen-kouo-koung gl 2 
en 1649 et il mourut en 1670. 

22 SONOM (Souo-nouo-mou).* TI 6tait le fils ain6 de Siaoyamsu 
et lui suce6da en. 1670 comme İasay tehen-kouo-koung, mais 
mourut deux ans plus tard, en 1672. 

3e DÜRENG (Tou-leng).“ Düreng ötait le fils ain6 de Sonom et 
lui succ6da en 1672, comme jasay tehen-kouo-koung: en 1698 
il regut le titre de kou-chan beyile et mourut en 1707. 

42 SERINGRASI (Che-ling-la-che).*” Comme fils ain6 de Düreng, 
il devint kou-chan-beyise en 1707, mais mourut en 1712. 

5e LÜMBÜ (Loun-pou).”” I etait le second fils de Düreng et rögna 
de 1712 & 1717 avec le titre de kou-chan beyise. Il est mort en 
1717. 

6e SERINGNAMJAL (Che-ling-na-mou-teha-lei).5F TI 6tait le 
troisiöme fils de Düreng, il succ6da & son fröre en 1717, mais 
mourut-la möme annee. 

To GCIWANGBALJUR (Tsi-vrang-pan-tehou-eul).”” II etait le fils 
afn6 de Seringnamjal et devint jasay kou-chan beyise en 1717. 
Parce qu’il desobeissait & un ordre, son titre fut reduit au grade 
de fou-kouo-koung Hi 2y en 1733. Mais en 1739 il fut 
nomm6 moung-tchang ou Da, 55 et prösida la diete de Nangsu- 
yin sümə, en 1739. A cause de son mörite il reçut le titre de törü 
beyile en 1754 et il mourut en 1772. 

4 Cfr. [4] Ch. 44 fol. 6r9-6v9: [5] Ch. I fol. 42v2-43r2; [6] Ch. 1 fol. 48v2. 
“Cr. [4] Ch. 44 fol. 6v2; 1511.6.: 1611.e. 

as Ofr. [4] Ch. 44 fol. 6v2-7r2; [5] l.c.; [6] 1.c. 

as fr, [4] Ch. 44 fol. 7r2; [5] 1.c.; [8] 1.c. 

so Ofr. [4] Ch. ib. 1.e.: [5] l.e.; [6] l.e. 


sı Cfr. [4] Ib. 1.e.; [5] l.e.; (611.e. 

sa Cfr. 141 Ch. 44 fol. 7r9-8v9? [5] Ch. I fol. 43r2-43v2; [6] Ch. I fol. 48v9— 
49r9. Le mot chinois pan #E est rendu par pa-lei Hİ, iğİ) p.c.q.les documents 
mongols d’origine ordosienne öerivent non ban mais bal, comme p. ex. la 
lettre de Noyirubjamsu du 1 f6vrier 1741. Cfr. Mostaert [22] Part Ip. 84. 

53 A. Mostaert 22 Part I p. 84. 
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RASIDARJI (La-che-ta-eul-tsi).55 TI etait le petit-fils de Ği- 
wangbaljur, auquel il succeda, en 1772 comme jasay ayant le 
titre de kou-chan beyise. Il mourut en 1806. 

RASLİAMSU (La-che-tcha-mou-souo).55 II etait le fils afn6 de 
Rasidar]i, devint jasay en 1806 et mourut sans posterite en 1812. 
RASIPIL (La-che-p’ei-eul).®® TI &tait P’oncle de Rasijamsu et 
İni succeda en 1812, mais mourut dejä en 1813. 
DANDUBSERING (Toan-touo-pou-che-leng).5” Ce fröre cadet 
de Rağipil devint jasay en 1812 et mourut en 1841. 

“IN GMIDDUBJAL (Tsing-mi-t’ei-touo-pou-tcha-lei).® TI &tait 
le fils de Dandubsering et devint jasay kou-chan beyile en 1841, 
mais mourut"en 1857. 

BATUMANGNAI (Pa-t”ou-mang-nai).5” II &tait le fröre cadet 
de J' ingmiddubjal et lui succ&da en 1857. Pendant son regne, la 
banniere de Qanggin fut envahie par les r6volt6s mahometans 
qui pillörent et brülerent plusieurs temples des lamaseries. Le 
prince mourut en 1880. 

ARBINBAYAR (A-eul-pin-pa-ya-eul).° TI etait le fils de Ba- 
tumangnai et lui succ&da en 1880 avec le titre de asaq törü 
beyile. Il devint chef de la Confederation en 1902, mais il fut 
demis en 1904 parce qu’il refusait de laisser coloniser les pätu- 
rages de Qanggin par les Chinois. A sa place le prince d’Üüsin, 
Caydursering fut nommö Da, mais en 1908 celui-ci fut demis 
de cette fonction et Arbinbayar y fut retabli. Il resta Da jus- 
qu’en 1915. Au debut de la Republique il reçut le titre de goSoi 
ts’in-wang Ar AA $ et mourut en 1917. 

ALTANOCIR (A-leit-t’an-eue-ts’i-eul).°! II suce6da & son pöre 
Arbinbayar en 1917 et regut le titre de törü kiun-wang. II fut le 
dernier prince borjigid de la banniöre de Qang-gin. En 1950 la, 
banniöre fut organis€e dans le cadre du gouvernement commu- 
niste.de Souei-yuan. 


Cfr. [4] Ch. 44 fol. 8r2-v2; ce prince n’ est plus nomms6 dans [5]; [6] Ch. I 


48v9-49r9, 

Ce prince n”est plus nomm6 dans 4. Cfr. 161 48v2-49r2. 

Cfr. [6] fol. 48vo. 

Cr. f611.e. 

Cfr. [6] 1.c. 

Cfr. [6] 1.c. 

Il est le dernier prince nomm6 dans [6] 1.c., mais aux archives de Boro 


Balyasu des lettres qui dataient d”aprös 1900, €erites par lui ou par son yamon 
6taient nombreuses. 


61 


Cfr. [11] p. 9. 
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D. Les princes borjigid de la banniöre de dasa,y6? 

Comme nous disions dans Pintroduetion, la banniöre de Jasay 
ne fut erigee qu”en 1736. En organisant les tribus ordos en ban- 
niöres, les clans de Buyanqulai s”6taient joints 3, ceux de Nom- 
tarni dont les descendants 6taient les princes d”ÜüSin. Mais un 
des descendants de Buyanqulai, le prince DingsaraSi, s’&tant 
montr6 un guerrier courageux, le Lifan-yuan söpara trois 
qariye (sous-division de banniere) de la banniöre d”ÜüSin, 
comprenant treize sumu ou compagnies et les confia A son 
autorite. 

1e DINGSARASI (Ting-tsa-la-che).® TI reçut le titre de i-teng- 
tayiji en 1736. Son pöre s’appelait Sangjüngdorji, qui 6tait le 
fils de Sonomdorji, qui €tait le fils de Ubaği, qui 6tait le fils de 
Buyanqobitu, un descendant de Buyanqulai. Il assista 3, la 
diöta, de Nangsu-yin süme des princes des Ordos en 1739. Il 
mourut en 1744. 

2e GÜMBÜRASI (Koun-pou-la-che). TI etait le fils de Dingsa- 
raği et reçut le möme titre de i-teng-tayiji en 1744. Il regna 
jusqu’en 1762, annete de sa mort. 

32 WANGJALSEBTENGDORJI (Wang-tcha-lei-teh’-pou-teng- 
touo-eul-tsi).5 TI etait le fils ain6 de Gümbürasi et; devint jJasay 
en 1762, mais mourut en 1809. 

4e KALSANGJIGMIDDORJI (Ko-eul-sang-tsi-k’o-mi-t’ei-touo- 
eul-tsi).® Fils du pröeedent, il devint jasay i-teng-tayiji en 1809 
et mourut en 1817. 

5: SERINGDOĞTD (Che-leng-tono-tsi-t”ei).”7” II succeda & son 
pöre en 1817 et mourut en 1838. 

62 ENGKEBAYAR (Eng-k’o-pa-ya-eul).*® Il succeda 3, son pöre 
en 1838 et mourut en 1858. 

To JANABALANJA (Teha-na-pa-lan-teha)."” Fils de Engkebayar, 
devint jasay en 1858 et mourut en 1890. 


sə Cfr. [6] Ch. I fol. 51v9-52r9) 11 p. 10. 

Cfr. [4] Ch. 44 fol. 17r9) (51 Ch. I 45r2-v2; [6] Ch. I fol. 5lve-52re. 

Cfr. [4] Ch. 44 fol. 18re; [5] Ch. I fol. 54re; [6] Ch. I fol. 51v9-52r9. 

65 (fr. [4] Ch. 44 fol. 18r9-v9. Il est le dernier prince nomm6 dans [4]; [5] 
Ch. I fol. 45r-v9. Il est le dernier prince nomm6 dans [5]; (6) Ch. I fol. 51v2- 
529. Le caractöre ZX teng doit ötre plac6 aprös Ti) pou. 

66 Ofr. [6] l.c. 

97 (fr. [6] l.c. 

es Cfr. 161 Ch. I fol. 51ro, 

69 (fr. (611.e. 
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- 88 KESIGDALAT (K’o-che-k’o-ta-lai)”°. TI devint jasay en 1890. 
Parce qu’il mit en prison des convertis au christianisme il eut 
des difficultes avec la Mission. Il mourut en 1897. 

9: SATDURJAB (Sha-k’o-tou-eul-tcha-pou).”! TI etait le fils de 
Kesigdalai et devint j dasay en 1897. H reçut au döbut de la r6- 
publique chinoise, pour avoir second6 celle-ci 3, s’etablir, le 
titre de beyise, en 1912; en 1913 il regut celui de beyile, en 1918 
celui de kou-chan beyile; en 1925 il regut le titre de kiun-wang 
et devint chef de la confederation. Il eut des difficultes avec les 
militaires du Chen-si-nord, en 1940, parce qu’il €tait en relation 
avec les Japonais de Pao-t’ou; mais il resta Da jusqu’& sa mort, 
le 20 juillet 1945. 

10: OĞIRQUYATTU. Il 6tait le fils de Saydurjab et lui succeda, 
comme k’i-tchang & partir de 1945. En 1950 la banniöre de 
Jasay fut organis6e par les communistes. Le prince fut dömis et 
remplac6 par un mongol du peuple, dont j’ignore le nom. Oßir- 
quyaytu fut le dernier prince borjigid de la banniere de Jasay. 

E. Les princes bor}igid de la banniöre de Wang. 

Ces princes sont les descendants de Noyandara Jinong; ce titre 
est höreditaire dans cette famille ainsi que le titre de kiun- 
wang. 

.1e ERINCIN (Eue-lin-teh’en).”? Erindin &tait le fils de Bu$uytu 
(1565-1624), petit-fils de Noyandara. Il se soumit en 1635 aux 
Mandchoux. En 1649 il devint le prince de la banniöre de Wang 
avec le titre de törü-yin kiun-vrang. Il mourut en 1656. 

22 BATU (Pa-t”ou).”3TI etait le neveu de Erinğin et lui suec6da com- 
me jasay törü kiunwang en 1556. Mais il fut dömis en 1657... 

3e GÜRÜ (Kou-lou).”* Le fröre ain6 de Batu lui suco6da en 1657, 
il reçut le titre de törü kiun-wang et en 1679 celui de qo$oi ts’in- 
‚wang.”° Il mourut en 1692. 

42 DONGROB (Toung-louo-pou).”® TI €tait le second fils de Gürü 
et devint jasay törü kiun-wang en 1718, mais mourut la möme 
annee. 


70 Cfr. [6] l.c. 

71 (fr. (611.o. Par faute d’impression le caractörə “m k”o est mis avant yi” 
cha. Il est le dernier prince nommse dans [6]. Cfr. [11] p. 10. 

72 : Ofr. [4] Ch. 43 fol. 8r9-v9, [5] Ch. I fol. 40v9-—d41r9) (6) Ch. I fol. 47re-vS. 
73 Cfr. 14) Ch. 43 fol. 9r2; [5] 1.e., [6] l.e. 

74 Cfr. [4] Ch. 43 fol. 9re-v2; [5] l.e.; f611.c. 

75 @osoi ts’in-wang est le titre du prince de premier degr6. 

76 (fr. 14) Ch. 43 fol. 9v2-10r2; [5] 1.e., [6] 1.c. 
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52 SATBA (Sa-k’o-pa).”” Il etait le fils de Dongrob, lui succ&da en 
. 1718 et mourut en 1720. 

62 RASIBALJUR (La-che-pan-tehou-eul)”5. TI etait le quatriöme 

fils de Dongrob, devint jasay törü kiun-wang en 1720 et mourut 
en 1728. 

72 JAMYANG (Teha-mou-yang).”” TI &tait le fils aine de Sayba et 
devint törü kiun-wang en 1728, mais parce qu’il refusa d”en- 
voyer des soldats, son titre fut abaisse d”un degrö et il fut nommö 
beyile ou prince de troisiöme rang en 1733; mais en 1736 son 
titre de kiun-wang lui fut restitu6. Il mourut en 1757. En 1739 
il fut un des membres de la diete de Nangsu-yin süme. 
SERINGDORJI. (Tch’e-ling-touo-eul-tsi).2° TI etait le fils ain6 
de Jamyang et lui succ6da en 1758 comme )asay kiun-wang. I 
mourut en 1780. 

9: DARMASADTI (Ta-eul-ma-tsa-ti).! Il &tait le fils ain6 de 

Seringdori et lui suceeda avec le titre de törü kiun-wang en 

1781. Il mourut en 1785. 

SEDANGBAWAI (Che-tang-pa-pai).®? II ötait le second fils de 

Seringdorji et succ&da & son fröre en 1786, comme jasay kiun- 

wang; il mourut en 1812. 

11: BAWUDORJIS (Pa-pao-touo-eul-tsi). Il etait le fils de Sedang- 
bawai et lui succ&da en 1812, mais en 1831 il fut puni et perdit 
sa fonction de jasay tout en gardant son titre de kiun-wang. Il 

- mourut en 1838. 

12° TÜMENJIRTAL (T’ou-men-tsi-eul-ko-lei).®* Il etait le fils de 
Bawudorji et lui succ&da comme jasay en 1831, avec le titre de 
i-teng-tayiji, mais devint kiun-wang en 1835. Il mourut en 1837. 
132 ERÖIMBILIG (Evue-eul-ts”i-mou-pi-li-K”o).5” TI ötait le fils de 
Tümenjiryal et lui succeda en 1837. Il mourut en 1901. Pendant 
ce long regne, bien des affaires avec la Mission de Boro Balyasu 


əə) 
Məl 
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77 Ofr. [4] Ch. 43 fol. 10r2-v2; (511.e., (611.o. 

75 Cfr. [4] Ch. 43 fol. 10v2; [5] l.c.; [6] 1.c. Banyur doit peut-ötre s”6erire 
baljur, mais nous n’avons pas de source mongole, dans laquelle ce prince est 
nommö. 

70 fr. (41 Ch. 43 fol. 10ve-11x2; [5] 1.e.; (611.e. 

so (fr. [4] Ch. 43 fol. 11ve; [8] l.e.; 1611.c. 

sı (fr. [4] Ch. 43 fol. 11v2-12r2; 1511.o., 1611.o. 

#2 (fr. [4] Ch. 43 fol. 12r2; 1511.o., (611.e. Il rst le dernier prince eit6 dans 
[4] et (51. 

85 Cr. [6] Ch. I fol. 47r2-v2. 

86 Ofr. [6] l.e. 

855 Cfr. [6] 1.c. 
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ont ete trait6es 3, cause de ses sujets, convertis au christianis- 
me.56 : 

142 TEGÜSALTANQUYATTU (T”ei-kou-seu-a-lei-t”an . . .).57 I 
etait le fils de Eröimbilig et lui succ6da en 1902. Il devint chef 
de la Confederation en 1915 et reçut le titre de jinung et celui de 
g0$oi ts’in-wang. Il mourut en 1918.58 

15° TÖBSINJIRTAL. HT etait le fils de Tegüsaltanquyaytu et de- 
vint kiun-wang en 1918. Il fut nomm& moung-tehang en 1945 
et mourut en 1949. 

16° WANÖUTDORJI. TI etait le fils de Töbsin)iryal et İni succ6da, 

: & la töte de la banniöre de Wang en 1949. Mais & la, fin de cette 
annee les communistes prirent possession de la province de 
Souei-yuan et s”intallörent bientöt dans Toung-cheng-hsien, 
sibu6 dans la banniere de Wang. En 1951 VVanöuydor/i fut 
demis comme k’i-tehang (chef de banniere). Il fut le dernier 
prince borjigid de la banniere de Wang. 

F. Les princes borjigid de la banniöre de Dalad 

1: SATJA (Cha-ko-tcha59). TI &tait le fils de Sayi qui etait Parriöre- 

petit-fils de Oyidarma. En 1550 les clans de Dalad se joignirent 

ö, ceux de Qanggin, mais lors de la division des Ordos en ban- 

niöres, en 1649, Dalad fut separe de Qanggin, de Paile droite 

postörieure, et devint la, banniöre posterieure de l’aile gauche 
des Ordos. Sayja devint kou-chan beyise en 1650 et jasay de 

Dalad. Il mourut en 1657. Pendant sa vie il avait bäti un temple 

sur son territoire qui fut appel6 Sayja-yin süme.?0 

GÜRÜSKTB (Ku-lou-seu-hi-pou).?! TI etait le fils de Sayja et 

devint jasay kou-chan beyise en 1657. En 1680 il reçut le titre 

de törü beyile et mourut en 1704. Il fit comme son pöre: con- 
struire un temple qui lui aussi est marque& sur la vieille carte des 

Ordos.?? 

32 RASIJAMSU (La-che-tcha-mou-souo).® TI &tait le einquieme 


bo 
Mə) 


86 Notes des Ar. Bor. Bal. 

87 Cfr. [6] Ch. I fol. 47r9-v9, ot la, derniöre partie du nom quyaytu (hou-ya- 
k’o-tou) manque. Cfr. [11] p. 7. : 

88 TD”aprös [11] p. 7 vivrait encore en 1937. Mais d”aprös les informations 
que nous avons prises aux Ordos il serait mort en 1918. 

85 Cfr. [4] Ch. 44 fol. 9r9, [5] Ch. I fol. 43ve 44re; [6] Ch. I fol. 49r2-v2. 

30 A. Mostaert [22] Part I p. 96. 

91 Cfr. 141 Ch. 44 fol. 9r9-10r9, [5] Ch. I fol. 43v0 44r2; [6] Ch. I fol. 49r2-v2. 
A propros du nom de Gürüskib voir A. Mostaert [22] Part I p. 106. 

93 A. Mostaert [22] Part Ip. 96. 

93 Cfr. [4] Ch. 44 fol. 10r2; (511.c., [6] l.c. 
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fils de Gürüskib et lui succ&da en 1704 comme jasay kou-chan- 
beyise. Il mourut en 1712. 

42 NAMJALSERING (Na-mou-tcha-lei-che-leng).% TI etait le fils 
aine de Rasijamsu et succ&da & son pöre en 1712. TI prit part A 
la diöte de Nangsu-yin süme. Son nom figure deux fois sur la, 
vieille carte des Ordos.?5 TI mourut en 1761. 

5e LAWANGBALDANSERING (La-vrang-pa-lei-tan-che-leng).5” 
H etait le fils puin6 de Namjalsering, devint kou-chan beyise en 
1761 et mourut en 1756. . 

62 DAMBADARJI (Tan-pa-ta-eul-tsi).” TI etait le fröre cadet du 
precedent et lui succeda en 1765 comme jasay kou-chan beyise. 
Il mourut en 1789. 

72 YÜNGRÜNGDORJI (Young-loung-touo-eul-tsi).® TI etait le 
fils aind de Dambadorji, lui succ6da, comme jasay kou-chan 
beyise en 1789. Il fut nomme& sous-chef de la, non du 
Grand Temple?” et mourut en 1828. 

82 DASIDORJI (Ta-che-touo-eul-tsi).1% TI 6tait un fils de Yüng- 
rüngdor]i, devint jasay kou-chan beyise en 1828 et mourut en 
1856. 

9e SANJIMITUB (San-tsi-mi-tou-pou).!! Fils du pröcedent il 
succeda ö, son pöre en 1856 et mourut en 1884. 

102 SONOMPUNGSUT (Souo-na-mou-p”eng-sou-k”o).1972 Fils du 
precedent il succeda: & son pöre en 1884. Il mourut en 1886. 
C’est sous son rögne que les missionnaires belges de Scheut s”€- 
tablirent & Yü-loung-young ou Ulayan bögerög, le 3 septembre 
1885.103 

‚lie SONINSUDU (Souo-ni-yin-souo-t”ei-t”ou).175 Fils de Sonom- 


94 Cfr. [4] Ch. 44 fol. 10re-v2; [5] l.c.; [6] l.c. 

95 A. Mostaert [22] Part I pp. 96-98, p. 107, 108. 

96 (fr. [4] Ch. 44 fol. 10v2-11r2; [5] 1.e., [6] 1.c. 

: 97 Ofr. [4] 44 fol. 11r9, [5] 1.c.; [6] l.c. 

98 (fr. (41 Ch. 44 fol. 11r9-v9, [5] Ch. I fol. 4479? [6] l.c. Ce prince est le 
dernier de la liste de [4] et de [5]. 

99 Les archives du diocöse de Ning-hia conservent un acte d’emprunt, datö 
de la 3e ann€e de Tao-kouang, 7e mois, 26e jour (= 31 aoüt 1823), &erit au 
nom du prince de Dalad: Ded Da beyise. Il s’agit du prince Yüngrüngdorji. 
100 Cf£r. [6] Ch. I fol. 49r9-vo, 

101  Ofr. [6] 1.o. 

102 Cfr. [6] l.c. 

108 Ar. Dioc. Ning-hie: vente de la ferme de Yang Kouo-toung & la mission 
catholique le 3 IX 1885. Cette ferme et ses 66 Ha se trouvaient & Ulayan 
bögerüg, dans la banniöre de Dalad. 

104 GCfr. [6] Ch. I fol. 49r2-ve. 
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pungsuy, lui succ&da comme jasay kou-chan beyise en 1886. Il 

- mourut en 1896. 

12: TÜMENBAYAR (T”ou-men-pa-ya-eul).105 TI &tait le fils du 
precedent et lui succ&da en 1897. C”est sous son rögne qu’en 1900 
une centaine de chretiens furent massacres 3 Ta-fa-kung et que 
le contrat de restitution des dommages causes & la, Mission fut 
sign6 le 30 mai 1904 par les delögues de ce prince, par ceux du 
maröchal de Souei-yuan et par les missionnaires de Seheut. Il 
mourut en 1912. 

13: SÖMBERBATU (Soun-pouo-eul-pa-t’ou).1% TI €tait le fils de 
Tümenbayar et lui succ&da en 1912, comme jasay törü beyile. 
En 1918 il fut nomms chef de la Confederation et regut le titre 
de kiun-wang. Parce qu”il combattit le brigand Lou Tehan- 
k’ouei, il fut nommeö qoğ8oi ts’in-wang. Il mourut en 1925. 

14: TANGDADORJI (Kang-ta-touo-eul-tsi).1”” TI &tait le fils de 
Sömberbatu et İui succ&da comme jasay törü beyile, en 1925. Ce 
prince avait son palais & Ongyun obo,1% mais il rösidait la 
plupart du temps 8, Pao-t”eou ou & Kouei-houa-tch’eng. Il mou- 
rut en 1946. 

16e TCHANG WEI-KIN. Le second fils de Tangdador}i prit un 
nom chinois et cachait sa descendance noble de borjigid, 3, cause 
des circonstances, comme fit aussi le fils du prince d’Otoy. II 
succeda & son pöre en 1947. Mais son fröre cadet, appel6 WANG, 
prit sa place, quelques mois apres. Il fut fait prisonnier en 1949 
lors de l’arrivee des communistes en cette contree et disparut.Son 
ain6 Wei-kin reprit en mains l’administration de la banniöre, 
mais il fut dömis en 1951..Comme le peuple aimait beaucoup ce 
prince, il ne fut pas tu6 par eux, mais reçut un titre de general, 
sans arınde cependant. Il fut le dernier des princes bor}igid de la 
banniöre de Dalad./109 

C. Les princes boryigid de la banniöre de Jegünyar 

le SERING (Che-leng).19 Lors de la division du pays des Ordos 

105 "Ofr. [6] l.c. H est le dernier prince de Dalad nomms dans cette liste de 

m Cfr. (111 p. 8. 

107 Cfr. [11] p. 8. 

108 A. Lattimore, Mongol Journeys. Ed. 1941, p- 10. D’aprös [12] p. 86 son 

palais se trouvait a Pa-eul-ho-soun-hou (au lac de Balyasun). 

100 Information de Jules Desmet (1897-1956) qui a habit6 pendant plusieurs 

annees dans la banniöre de Dalad, & peu de distance de la residence du prince, 


jusqu’en 1952. 
10 (fr. [4] Ch. 44 15r9—v9, (5) Ch. I fol. 45r9, [6] Ch. I fol. 50vo, 
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entre les fils de Gün Bilig Mergen, son sixiöme fils Banjar reçut 
les Qavyuğid et les Keriyes en partage. Sering ötait le fils de 
Gürü, arriere-petit-fils de Banjara Oyisong noyon.et petit-fils 
de Dorjidargan dayiğing. Lors de Terection de la banniöre, 
Sering reçut le titre de jasay kou-chan beyise. Il mourut en 1676. 
GÜMBÜBASI (Koun-povu-la-che).311 TI €tait le fils ain6 de 
Sering et lui succeda en 1677, recevant le titre de jasay kou- 
chan beyise, en 1680 le gouvernement lui confera le titre de törü 
beyile et il mourut en 1684. 


.GENDÜSJAB (Ken-tou-che-hia-pou)!!2 TI etait le fils afn6 de 


Gümbürasi. Il succeda & son pöre en 1684 comme )asay kou- 
chan beyise et il mourut en 1709. 

LUBSANG (Louo-pou-tsang).115 TI etait le fils aine du pr€ce- 
dent et lui succeda en 1709. Parce qu’en 1732 il refusa d”en- 
voyer des soldats, le gouvernement diminua son grade: il devint 
fou-kouo-koung. Il prit part a, la diete de Nangsu-yin süme en 
1739 et son titre lui fut restitue. Il mourut en 1740. 
NAMJALDORJI (Na-mov:-teha-lei-touo-eul-isi).114 TI €tait le 
fils aind de Lubsang et lui succ&da comme jasay kou-chan beyise 
en 1740. Il est mort en 1777. 

GIWANGRASI (Che-vrang-la-che).115 Ce fils puing de Namjal- 
dorji lui succ6da, en 1777, comme jasay kou-chan beyise et mou- 


. rut en 1812. 


o 


ERDENI (Evue-eul-tei-ni).H5 Fils de ÖivangraSi, succ6da en 
1812 et mourut en 1821. 

CATDURSERING (Teh”a-k”o-tou-eul-che-leng)."7 TI etait le 
fils de Erdeni. Il devint jasay kou-chan beyise en 1821 et mourut 
en 1852. 

JANAGARDI (Tcha-na-ts’i-eul-ti)."® Fils du pröcedent, il suc- 
ceda & son pöre en 1852. En 1854 il regut le grade de beyile. Les 
Mahometans rövolt€s envahissant sa banniöre furent empöches 
de passer le Fleuve Jaune. Le 28 fevrier 1874 il reçut les premiers 


Cfr. [4] Ch. 44 fol. 15v2; [5] 1.c.; 1611.e. 

Cfr. [4] Ch. 44 fol. 15v9-16r9? [5] 1.o.: [6] 1.c. 

Cfr. [4] 44 fol. 16r9-v9, [5] l.e.; [6] Ch. I fol. 50v2-5lre. 

Cfr. [4] Ch. fol. 16v2; [5] 1.e.; [6] l.c. 

Cfr. [4] 44 fol. 16v2; [5] l.e.; [6] 1.c. Il est le dernier prince nommö dans 


[4] et 151. 
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117 
118 


Cfr. 161 Ch. I fol. 50v2. 
Cfr. f611c. 
Cfr. 1611.o.. 


LES PRINCES BORŞIGID DES ORDOS 155 


missionnaires de Scheut qui allaient s’&tablir aux Ordos.11? H 


- fut nomm6 chef de la Confederation du Grand Temple en 1884, 


10: 


11 


10 


12° 


119 
120 


ce qu’il resta jusqu’en 1901, car il mourut cette annee. 
SANJIMITUB (Chan-tsi-mi-tou-pou).° TI succeda & Jana- 
gardi comme jasay et mourut en 1918, l’äge de 62 ans. 
ALTANOCIR. II etait le fils de Sanjimitub. Il lui succeda en 
1918, mais nous ne connaissons pas la date de sa mort. 
BAYANBADARQU. N etait le fils d”Altanoğir et son successeur 
comme prince de la banniere de Jegünyar. Il fut le dernier prince 
borjigid qui fut & la töte de cette banniere. Son territoire 6tait 
presqu’entierement envahi par les Chinois, administres par le 
sous-prefet de Toung-chen-hien. Les Mongols y ötaient devenus 
plutöt rares. Ils avaient &migres vers d’autres banniöres, comme 
celle d’Otoy. En 1950 l’administration döpendait entierement 
des communistes. .—. : 

Telle fut la fin des princes borjigid des Ordos, en 1951. 


Cfr. Voyages [27] Vol. TI pp. 132-134. 


Cfr. 161 Ch. I fol. 50ve. Il est le dernier prince nomm6 dans [6]; C£r. [11] 


p. 6-7. D’aprös nos informations Sanjimitub est mort en 1918 a 62 ans. 
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Ob. November 22, 1971 
Santa Monica, California. 


Zeki Velidi Togan, Ananiasz Zajgezkowski, Janos Eckmann. 

The lamentable loss of these three equally regretted doyens in the 
field of our Eastern Turkish researches afflicted our minds in rapid 
succession. “Afflicted our minds.’ I feel unable to recur to the use 
of understatements here. With regard to the case of the latter two 
we are affected the more by their untimely end since it can be 
literally styled thus: “Üntimely.” 

Neither of them left us having reached-relatively spoken-a greatly 
advanced age. 

It is a sad afterthought indeed that the not immoderately pro- 
longed span of their lives must have been shortened because of the 
tremendous amount of scientific and para scientific work they got 
through in a truly reversed ratio to the amount of time allowed to 
their toiling. Their toiling of which all of us have benefitted so much. 

In Professor Eekmann”s case already a hasty inspection of the 
bibliography comprehending 97 items due to his industry fortifies 
this impression. 

Only from the last year dates the bulky volume of his Divän of 
Gadä’i (Indiana University Publications, Uralic and Altaic series, 
Vol. 13); his article Kämüs (III): Turkic lexicography in the new 
ed. of the Eneyclopaedia of Islam; his contribution on “Eastern 
Tureic translations of the Koran.” ; his “Chaghataica” in the Ligeti 
Presentation Volume, his “Fragments of Khörazmi’s Muhabbat- 
näma.” I said: “of which all of us have benefitted so much.” 

This pertains foremost to me personally who have only-but 
greatly-profited from his published work, but for the one and only 
happy exception in that I met him-but only once-at the occasion 
of the PIAC Oosterbeek sessions. I have to grant, however, that 
this was indeed a rather close contact as we happened to have a, 
nearly whole day’s talk at the time in the sunlit garden, while Con- 
gress was going on. I admit the fact, somewhat ruefully. And during 
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this conversation I had every chance to profit from his learning, 
wisdom and friendliness. 

I could observe the exact and systematic bend of his mind and 
his-so to say-metallic or rather mathematical approach of every 
subject that turned up. I quite remember his shocked frown when 
withering a, want of the same Linean strietness in dichotomy ver- 
ging perhaps a little to pedantry, but no less his easy and amiable 
relenting at the frailty of his then companion, and-very markedly- 
his all encompassing interest. I found reason to be amazed at the 
accuracy, the soundness of his ear, enabling him at once and with- 
, out any stammering repetition, to reproduce, in a way absolutely 
indistinguishable from a native speaker’s pronunciation, the most 
raucous and sibilant sounds of our raucous and sibilant Dutch 
language. 

In fact the very efficient Shibolet we commonly recur to, and 
which Shibolet indeed proved a useful device during the last war 
and German irruptions to make out intruders. So much for our 
meeting which left a lasting impression on my mind, only mingled 
with some regret because of its having been the only and single one. 
The pleasure and profit gained from the perusing of his publications, 
however, has been enlivened ever since. 

To these latter ones, again, I acknowledge to be greatly indebted. 
Firstly and foremost thanks to the same qualities signaled during 
our talk: painstaking exactitude, systematic approach, clear 
exposition and their often bearing upon direct practical use and 
application. Wild theories are widely shunned, immediate help, 
matter of fact profit in many cases is undoubtedly envisaged and 
most certainly found. In one word profitable tools are forged for 
ready wielding. His collaboration in the regarbing of “Redhouse” 
in its splendid Latin attire-a magnanimous sacrifice of a savant’s 
most valued asset: his restricted time- bears witness to this state- 
ment as vell as to his rare largesse. 

This condescending on his part to vvork that on its surface value 
might be underrated as belov his rank and standing, should earn 
him the gratitude of generations to come. I fear that they will only 
finger its precious pages, not heeding the alertness, stubborn 
patience, detailed knowledge and comprehensive scholarship so 
often indispensable in seemingly clerical work. Human memory 
is short. 

The same applies to the masterly reviews, stuffed with well 
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balanced information, fully and gratifyingly documentated, of both 
Kipchak/Chorezmian and Chaghatay literatures in the second 
volume of the “Fundamenta.’” A chef d”ceuvre in its erafty strokes 
foreing comprehensiveness into conciseness. 

Now at last a firm footing and starting point for further ventures 
into the realm of Eastern Turkish “letters and humanitites,” rather 
neglected when compared with the amount of studies devoted to 
purely linguistic aspects, has been reached. 

In a way complementary to Köprülü”s Çağatay edebiyatı, it illus- 
trates what I should like to call a “factual,” as contrasted with a 
“circumferential” attitude. 

A sound guidance to one who is only entering the narrow path 
leading to interpretation and also, I am sure, to the adept is given in 
his short notes bearing upon grammatical or linguistic problems 
and particular difficulties such as his “Çağataycada, yardımcı 
cümleler” (in TDAYB, 1959). 

And who can ever suffer out of his immediate reach his “Cha- 
ghatay manual” (Indiana Univ. Publications. Uralic and Altaic 
series. Vol. 60) ? 

This the full-grown complement to his “Küçük Çağatay grameri” 
(IÜETTD ve ED. X/1960). 

Also of capital use seems to me his short and acute characteri- 
zations for the determining of several shades of Turkish such as his: 
“Zur Charakteristik der islamischen mittelasiatisch-türkischen 
Literatur-Sprache” in: Studia Altaica. Festschrift für Nikolaus 
Poppe, 1957; and as contained in his: The ee lite- 
rature.in: CAT, Vol. 8/1963. 

‘ As we are still confronted with a dire need of easily sräilehle 
texts, we may be grateful for his Çağatay dili örnekleri in TÜETTD 
ve ED. XI and X; his divan of Gedä’i; his “Nehcet ül-Faradis.” 

I remember his relish in citing a series of its colloquialisms as he 
styled them, examples of every day speech of forlorn times. In all 
this I have underlined his forging of ready tools. Perhaps it is the 
other way round. We are only confronted with the ever adaptability 
of pure science to practical application. It seems that now only 
remains to be signaled his editorial teaching and administrative 
activities hinted at below in his “Curriculum vitae” and his pre- 
occupation with the curious translations into Turcic of the Qur’än 
upon which the faseination of his latter years, apparently happened 
to have focussed. A full bibliography of his works is in preparation, 
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a task not too tiresome, since an efficient inventory seems to have 
been met with among his papers. 

This excuses me from further quoting, or alluding that a too 
striet bibliographical annotation is rendered obviously quite un- 
necessary and even out of the way. I also refer to it for the ab- 
breviations used in the present obituary. 

With regard to a suceinct survey of Professor Eekmann”s official 
career no thing can do better in my humble opinion than the 
“Curriculum vitae” by his own hand. Sober, clear, matter of fact, 
rapid, without flowery or embellishments, which are, at any rate, 
out of tune with present days, exigences and taste. Qualifications, 
as reiteratedly stated above, significative for his every utterance. 
I am much indebted to Mrs. Gertrud Eckmann for her kindness in 

 sending me this document, in some way a minor “Monumentum 
Aneyranum” and a real “Memoire d’outre tombe,” which, perhaps, 
first of all his still unpublished papers will appear in “The garb of 
printing.” And so this note may end in his own words. 

I confess to feel thrilled and touched while imagining to hear 
them spoken as from “Oreo” by the well-remembered voice of our 
estimated colleague, whom I gratefully acknowledge, together with 
his proper pupils, through the medium of his writings as equally my 
master, Professor dr. Jänos Eckmann. 


A CURRICULUM VITAE OF JÄNOS ECKMANN 


I was born in Keszthely (Hungary) on August 21, 1905. After having 
attended courses in Hungarian, German, Turkic, and Semitic 
linguistics and literatures at the Universities of Budapest (1925-27, 
1928-29) and Vienna (1927-28), I graduated from the University of 
Budapest in 1929, obtained my teacher’s diploma in 1930 and took 
my degree of Dr. phil. in Semitics, Turcology, and Hungarian 
Linguistics in 1937. 1 lived in Turkey from February, 1944, to May, 
1961, and came to the United States on May 17, 1961. My appoint- 
ments: Secondary school Teacher in Hungary, 1930-42; Lecturer of 
Hungarian, University of Ankara, 1945-48; “Specialist” (ca. Assist. 
Prof.) of Turkic Studies University of Istanbul, Department of 
Turcology, 1952-61; Visiting (also Acting) Associate Professor (now 
Assoc. Prof. in-Residence) of Turkish, University of California, 
Los Angeles, 1961-119661. Member of the Editorial Boards of 
(1) the “Türk Ansiklopedisi” (Turkish Eneyelopaedia) published 


160 JANOS ECKMANN 


by the Turkish Ministry of Education, 1953-61, and (2) Türk 
Dili ve Edebiyatı Dergisi” (Journal of the Turkish Language 
and Literature) of Istanbul University, 1954-61; Corresponding 
Member of the Turkish Language Society (Ankara); Member of the 
Societas Uralo-Altaica (Hamburg), the American Oriental Society, 
and the Mediaeval Academy of America. 

Los Angeles, June 14, 1965. H.F. Hofman, Utrecht 


* Addition brackets by me. H.F.H. 
** Eockmann happened to be: “Professor” from July 1, 1966 on. 


ZUR INTERPRETATION DER MYTHISCHEN 
URGESCHICHTE IN DEN TIBETISCHEN 
HISTORIKERN 


von 
EVA DARGYAY 
München 


Wie auch in anderen Hochkulturen unterscheidet man in der histo- 
rischen Literatur Tibets Primär- und Sekundärquellen. Erstere, vor 
allem Steininschriften, Dokumente, Regierungserlasse, Briefe ete.! 
wurden von den Adeligen erstellt. Als Zeitraum für die Abfassung 
der Quellen zu dem hier zu besprechenden Komplex kommt vor 
allem die Zeit der Yar-klung Dynastie (7.-9. Jh. n.Chr.) in Frage. 
Die Sekundärquellen, d.h. die historischen Darstellungen, wurden 
jedoch meist von buddhistischen Gelehrten des tibetischen Mittel- 
alters? verfaßt, indem sie sich auf die Primärquellen stützten und 
diese auch häufig zitierten. In dieser Zeit erlebte Tibet eine Art 
Renaissance des Nationalbewußtseins. Eine Folge davon war die 
Beschäftigung mit der eigenen Vergangenheit, der Zeit der Yar- 
klung Dynastie. Man trieb hierzu echte Quellenstudien. Die Doku- 
mente wurden häufig wörtlich zitiert und in den Kontext der Dar- 
stellung verwoben.? Dieser Kontext war aber geprägt von dem 
buddhistischen Weltbild und durchdrungen von der Denkmethodik 
buddhistischer Logik, sodaß die Verfasser der historischen Dar- 
stellungen unwillkürlich abrückten von der -im ursprünglichen Sinn 
des Wortes - einfachen Niederschrift der tibetischen Frühzeit. So 
wurden von ihnen die Mythen über die Urzeit teilweise herangezo- 


* Bibliographisches Angaben zu diesen Primärguellen finden sich in Shakab- 
pa, VV. D. Tibet — a Political History, New Haven 1967, Bibliography p. 335; 
Haarh, E. The Yar-lun Dynasty. Kopenhagen 1969, p. 20. 

3 Unter dem Begriff „‚tibetisches Mittelalter” möchte ich die Zeit von Atisas 
Auftreten (1042 n.Chr.) bis zur Verleihung des Titels Dälai Lama an bSod- 
nams rGya-mtsho durch den Mongolenfürst Altan Khan (1578) (Snellgrove, 
D.-Richardson, H. A Cultural History of Tibet. London. 1968, p- 275). 

5 hierzu: mKhas-pahi-dgah-ston pt. I ed. by L. Chandra 1959, Foreword 
p.X. 
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gen, um ein eigenes Bild von dieser Epoche der Menschheitsge- 
schichte zu entwerfen. Hierbei fanden manche Umdeutungen und 
Überarbeitungen statt; sie aufzuzeigen ist Anliegen dieses Aufsatzes. 
Die hier benutzten Quellen und deren Abkürzungen sind aus dem 
Anhang zu entnehmen. 


Die Berichte über die Urzeit in den Historikern 


Sie beginnen naturgemäß mit der Schilderung des Urzustandes, der 
in der Urflut bestand.“ Es sei hierzu nur bemerkt, daß an diese Be- 
richte über die Urflut die Historiker kritische Maßstäbe anlegen und 
sie eigentlich als die frühere, größere Ausdehnung der gegenwärtigen 
Seen verstehen, also nicht mehr den anderen Seinszustand — wie ihn 
uns die Mythen nahebringen wollen — akzeptieren. Dies mag Sum- 
pa mKhan-po in PJ veranschaulichen: 


„Im ’Jam-dpal-risa-rgyud  (Mafiyurimülatantra) heißt es: ‚Hundert 
Jahre nach mir wird — nachdem im Schneeland die Seen ausgetrocknet 
sein werden — ein Wald von Säla-Bäumen entstehen.‘ Aus diesem Grund 
kann man trotzdem solches sagen: Die Bedeutung dieses Sütra ist, daß 
in Tibet der gYu-mtsho im Norden und Süden gegenüber heute nur et- 
was größer war und der sNa-mtsho und viele andere beliebige kleine 
Seen etwas ausgetrocknet sind. Besonders ist der kleine ‚O-thang-gi- 
mtsho in sKyi-$od etwas ausgetrocknet. Dort wurde danach der Lha- 
khang” usw. errichtet. Es ist nicht nötig [wegen dieses Zitates] zu meinen, 
zur Zeit da die Buddha-Lehre in Tibet verbreitet wurde, sei das ganze 
Land unter Wasser gestanden. Ferner meinen einige, daß jene Stelle, an 
welcher der Ehrwürdige bLa-ma [Tsong-kha-pa] am ’Gog-pa-ri die 
Muschel (dung) von dGa’-Idan aus dem Versteck herausgenommen hat, 
die Grenze des Wassers gewesen sei. Dies aber ist bloßes Gerede. Daß 
dem nicht so war, zeigt; Folgendes: Wenn zur Zeit, da der Ehrwürdige 
[Tsong-kha-pa] sich dorthin begeben hat, bis hoch zu den Bergesgipfeln 
Wasser gestanden hätte, dann hätte es ohne Unterbrechung nach mDo- 
Khams und bis nach China fließen können, da dieses Länder niedriger 
als jenes sind. Da nun dieses jenem widerspricht, daß zu jener Zeit alles 
voll Wasser war und man es dennoch behauptet, so macht man sich zum 
Gegenstand der Lacherlichkeit.“ 


4 Das kosmische Urwasser wird auch im Atharvaveda (10, 82, 5; 6) er- 
wähnt (nach Gonda, J. Religionen Indiens, Stuttgart 1960, vol. I, p. 180). In 
den indischen Flutsagen ist jedoch nicht die Urflut gemeint, sondern die 
Sindflut. Vgl. Hohenberger, A. Die indische Flutsage und das Matsyapuräna. 
Leipzig 1930. Das Motiv der Urflut ist ferner belegt bei Thompson, St.-Motif- 
Index. Kopenhagen 1955: A 621 „Universe from congealed vapor‘ in Nord- 
Burma, Indo-China, China. 

5 Damit ist der Jo-khang in Lha-sa gemeint. 
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Mit logischen Überlegungen schränkt hier Sum-pa mKhan-po die 
Aussage der Mythe auf ein Maß ein, das rational begründet ist. 


Die Stammeltern der Menschen 


Zur Entstehung des Menschengeschlechtes werden im allgemeinen 
zwei Varianten berichtet: Die erste verknüpft die Besiedlung Tibets 
durch Menschen mit der indischen Geschichte: Nach der Schlacht 
der Pändava und Kaurava floh der indische König Rupati® mit 
seinen Getreuen und deren Frauen in den Himälaya und bevölkerten 
allmählich das tibetische Land. Ähnliches wird auch von Sagang 
Sechen im Erden-yin-tobci? berichtet. Wir können jedoch dieses auf 
sich beruhen lassen, keine unserer Quellen betrachtet diese Über- 
lieferung als zutreffend.® sTag-tshang Lo-tsä-ba relativiert ebenfalls 
die Rupati-Episode, indem er feststellt, daß die menschliche Besied- 
lung in Tibet zur gleichen Zeit wie in Indien, China und Nepal er- 
folgte und diese Aboriginer erst später durch Rupati mit Nachbar- 
völkern in Berührung kamen, wodurch fälschlich die Meinung ent- 
stand, diese Begegnung sei die erste Besiedlung durch Menschen ge- 
wesen.? Vielmehr wird die Tradition des Affen-Mythos als der wahre 
Bericht über die Urzeit angesehen. 

Dieser Mythos - dessen ursprüngliche Gestalt wir im Anschluß 
an diese Berichte bringen wollen — wird eingebettet in das religiöse 
Weltbild des Buddhismus. Um den mythischen Affen-Ahnherrn be- 
greifen zu können, mußte er umgedeutet werden zu einem Erschei- 
nungsbild (sprul-pa — nirmänakäya) des Avalokitesvara. Dieser 
erfüllt nun - cum grano salis — die Funktion des deus otiosus der 
Mythologie, während der Affen-sprul-pa die des Kulturheros über- 
nimmt. Dies ist bereits eine Umdeutung und Rationalisierung im 
Sinne des buddhistischen Weltbildes. Erst auf dieser Basis konnten 
sich die Gelehrten Tibets mit der Affen-Mythe auseinandersetzen. 


5 Die Geschichte um König Rupati, oder wie sonst sein Name überliefert 

sein mag, wird im Zusammenhang mit der Genealogie der tibetischen Könige 

ausführlich erörtert bei Haarh, E. Yar-lun Dynasty. 1969, p. 178f. — Ein 

König Rupati oder ein ähnlich lautender Name ist im Mahäbhäratam nicht 

zu ermitteln (Sörensen, S. An Index to the Names in the Mahäbhärata. 

Delhi 1963.) 

-” Schmidt, I. J. Geschichte der Ostmongolen. Petersburg 1829, p. 57. Der 
König heißt hier Upadhi und sein weiterer Lebensweg wird wie oben geschil- 

dert. 

8 So PU und BG. 

® Das, S. Ch. A Short Note on the Origine of the Tibetans and their divi- 

sions into Clans. In: Journal of Buddhist Text Society (= JBTS) 1897, p. 3. 
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Die Vereinigung des Affen-sprul-pa mit der Felsdämonin (Brag 
Srin-mo), die ein sPrul-pa der Tärä ist, wird in allen Quellen - mit 
Ausnahme von DM - wiedergegeben. KhG ist hierbei äußerst farbig 
in der Schilderung der Vorgänge: 


„Nachdem nun der Herr des Mitleids, Avalokite$vara, sah, daß all die 
Lebewesen, die da in Tibet als Preta und Tiere hausten, fähig wären 
menschliche Gestalt anzunehmen, gab er einem auf dem Berge Potala 
weilenden Affen, der ein sPrul-pa war, die vollständigen upäsaka-Ge- 
lübde. Nachdem er ihn gesegnet hatte, sodaß er versehen war mit der 
Wunderkraft der Meditation (ting-’dsin rdsu-’phrul), sandte er ihn zum 
Meditieren in das Schneeland. Er meditierte bei einem Steinblock inmitten 
eines Felsengebirges. Liebe (maitri), Mitleid (karun3) und bodhicitta, 
übte er. Da er mit Freude über die $ünyatö, meditierte, kam eine Fels- 
dämonin ( Brag Srin-mo), die ein sPrul-pa der Lha-mo sGrol-ma (Tara) 
war, herbei und zeigte Anzeichen von Leidenschaft.‘ 


LD, PJ und BG bringen den nämlichen Sachverhalt, nur fassen sie 
sich zum Teil wesentlich kürzer. 

Die Quellen LD, PJ, BG geben darauf nur schlicht die Vereini- 
gung der beiden Wesen an, doch KhG ist auch hier ausführlich: 


„Dies (d.h. Anzeichen von Leidenschaft zeigen) tat sie für einige Tage, 
doch des Affen Geist blieb unbeweglich. Als sie sich später:in Gestalt 
einer schönen Frau verwandelt hatte, sprach sie zu ihm: ‚Werde mein 
Gattel" So bat sie. Da sprach der Affe: ‚Was mich betrifft, so bin ich ein 
ehrvrürdiger Upäsaka. Dergleichen ist daher unpassend. Geh!‘ Darauf 
weinte sie bitterlich und schluchzte: ‚Ich bin durch mein Karma in der 
Gattung der Srin-mo geboren worden. Ich bitte dich, da ich in tiefer 
Leidenschaft zu dir entflammt bin! Wenn du nicht mein Gemahl werden 
willst, so werde ich mich schließlich zu einem Dämonen ($rin-po) ge- 
sellen und jeden Tag zehntausend Lebewesen töten. Da die Nachkom- 
menschaft der Dämonen (Srin-po) sich vermehrt, erfüllt sie bald alles. 
Dieses Schneeland wird zu einem Land der Dämonen (srin-po’i yul) 
werden! Restlos alle Menschen der Welt werden gefressen werden! Besser 
ist’s an mich zu denken!‘ Da wurde der Affe weich von Mitleid und dachte 
nach, was zu tun sei. In diesem Augenblick eilte er zum Potala. ‚Wie 
mein Leben behüte ich die upäsaka — Gelübde. Eine Dämonin (Srin-mo) 
aus der Mära-(bDud)-Familie stört mich dermaßen! Gib mir doch eine 
Methode, die mich davor schützt!‘ So bat er, daß der Herr der Liebe 
(byams-mgon), der Mitleidvolle (d.h. Avalokitesvara), sich damit be- 
fasse. Der Erhabene sprach: ‚Werde deren Gatte! Du wirst anderen von 
großem Nutzen sein!‘ Die edle Bhrkuti und Tärä beglückwünschten ihn 
hierzu, indem sie sprachen: ‚Dies eben ist gut so!‘ Avalokite$vara seg- 
nete ihn, sodaß er mit drei Eigenschaften ausgestattet war, daß nämlich 
in Tibet, dem Schneeland sich die Buddha-Lehre verbreite und lange 
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bestehen bleibe, daß in ununterbrochener Reihenfolge die Kalyänamitra 
(d@e-ba’i bses-gnyen) kommen werden und daß dort es viele Schätze 

‘ (gter-kha,)“ geben wird. So verband sich der Affe mit der Felsdämonin 
(Brag Srin-mo ).“ 


Der Autor versucht im veiteren glaubhafte Gründe für die Verbin- 
dung dieses in der Religion so erfahrenen Affen mit einer rohen Fels- 
dämonin zu formulieren. Mit Ausnahme von BG bringen die anderen 
Texte nur eine Kurzfassung des oben geschilderten Vorganges, die 
sicher der Mythe selbst nähersteht. 


Die Entstehung des Menschengeschlechts 


Aus dieser Vereinigung gehen sechs Nachkommen hervor. Sie wer- 
den in allen Quellen übereinstimmend als ,,die von den sechs Klas- 
sen von Lebewesen Abgeschiedenen‘!! bezeichnet. Diese Herkunft 
dient zur Begründung der verschiedenen Charaktere der Menschen. 
Diese sechs Nachkommen sind die Ahnherrn bzw. Begründer der 
„großen Stämme“ (rus-chen) oder der „sechs Stämme der Mensch- 
lein Tibets“ (bod-kyi mi’u gdung-drug )? bezeichnet.1? Welche 
Stammesverbände bzw. Ahnherrn sich hinter den einzelnen Namen 
verbergen, welche weiteren Mythen damit verbunden sind, was die 
historische Essenz ist, findet sich bei R. Stein!* und E. Haarh.!° Für 
unser gegenwärtiges Anliegen ist die Schilderung dieser Nachkom- 
men wichtiger. KhG’ bezeichnet sie als „sechs Affehen“, LD ‚sechs 
Kinder von menschenähnlicher Gesittung‘‘, PJ „sechs Affenkinder, 


1° Hiermit sind die sog. „Schatztexte‘ gemeint. Näheres s. Neumaier, E. 
Einige Aspekte der gTer-ma-Literatur der rNying-ma-pa-Schule. In: ZDMG 
Suppl. I, Teil 3, p. 849. Wiesbaden 1969. 

11 TTib. „tshe pho-ba“. Sie sind: ein Höllenwesen, ein Preta, ein Tier, ein 
Asura, (Lha-min), ein Mensch und ein Gott (KhG). 

12 Die Erörterung des Ausdrucks bod-kyi-mi’u gdung-drug, der sich in sei- 
ner Vieldeutigkeit nur einseitig übersetzen läßt, findet sich bei Haarh, E. 
Yar-lun Dynasty. 1969. p. 257. 

12 Das von S. Ch. Das zitierte tibetische Werk bSe-ru (JBTS 1897, p. 3), 
welches aber mir nicht zugänglich ist, läßt aus dem Weltei direkt die sechs 
Klassen von Lebewesen hervorgehen, nämlich Menschen, Götter, Dämonen, 
Tiere, Geister und Höllenwesen. Die Bod-mi’u gdung-drug entstehen dort erst 
nach längerer, auf diese 6 Klassen von Lebewesen zurückgehender, Ahnenreihe. 
Das genannte Werk dürfte wohl identisch sein mit Po-ti-bse-ru (Haarh, E. 
op. cit., p. 253 und Anm. 26, p. 448). Dieser Text wird aufgeführt in Catalogue 
of the Toyo Bunko Collection of'Tibetan Works on History, ed. by Yama- 
guchi, Zuisho. Tokyo 1970, Nr. 519-3064. 

14 "Tribus anciennes des Marches Sino-Tibetaines. Paris 1961. 

15 op. eit., p. 260, 280ff. 
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den Menschen unähnlich‘“, während sie BG schlicht als ‚sechs Kin- 
der von verschiedenem Benehmen“ bezeichnet. 

DM geht in der Schilderung der Entstehung des Menschenge- 
schlechts ganz eigene Wege. Es läßt die Menschen aus den verstor- 
benen „Göttern des klaren Lichtes“ (’Od-gsal-gyi Iha) entstanden 
sein. Ohne die Unterschiede übersehen zu wollen, muß man hierbei 
doch an gewisse ähnliche Vorstellungen in der manichäischen Tra- 
dition denken.!® 

Die Lebensweise dieser dem Affen noch nahestehenden Hominiden 
schildert KhG: 


„Der Vater führte sie nun alle in einen Wald, der Nags-ma-bya-tshogs- 
can genannt war und voll war von Früchten. Als der Vater nach Jahren 
dorthin ging um nachzusehen, da waren ihrer vierhundert geworden. Sie 
waren weder Menschen noch Affen. Da die Früchte aufgegessen waren, 
kämpften sie in ihrer Hungersnot gegeneinander.“ 


Hier entwickelt der Autor also weitgehend Vorstellungen von einer 
den Pongiden angemessenen Lebensweise, auch wenn diese bereits 
einen Zwischenzustand erreicht haben, der vor allem durch Kampf 
um die knapp gewordene Nahrung gekennzeichnet ist. Dies dürfte 
ein weitgehend wirklichkeitsnahes Bild von der Urzeit sein, die wohl 
kaum „paradiesisch“ war. — Nach DM aßen die ersten Halb-Men- 
schen Essenz-Saft (bcud)!” und wurden dadurch schwer. — PJ sagt - 
ohne Näheres über die Ernährung mitzuteilen: 


„Später gingen ihnen die Körperhaare aus und die Schwänze wurden 
immer kürzer und sie nahmen menschliche Form an.“ 


Nach dieser „‚Bevölkerungsexplosion‘ der Urzeit wandte sich der 
Affen-sprul-pa wieder an Avalokitesvara. In beredten Worten 
klagte er sein Leid, daß er als armer Vater seine Kinder nicht ernäh- 
ren könne: 


„Ich bin in den Sumpf des Samsära geraten, der da in meinen eigenen 
Kindern und Kindeskindern besteht.‘ 


16 Das reine Licht ist durch die Niederlage des Urmenschen unter die Dä- 
monen geraten. Um dieses Licht zurückzuerhalten, ersinnt die Person der 
„Konkupiszenz“ (ir. Az) einen Plan: Ein Dämonen-Paar, Asqalün und Nam- 
räel, verschlingen die Embryonen aus der Fehlgeburt der Weiber — was beim 
Anblick des Gottes Narsö geschieht — aus der Vereinigung dieses Paares 
gehen Adam und Eva hervor. In Adam sind die meisten Lichtpartikel ge- 
sammelt. (Widengren, G. Mani und der Manichäismus. Stuttgart 1961, p. 63). 
17 Was mit beud in diesem Zusammenhang konkret gemeint ist, läßt sich 
nicht ermitteln. 
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Avalokitesvara tröstete ihn, indem er auf die zukünftige Blüte der 
Buddha-Lehre in Tibet verwies. Vom Berge Meru gab er ihm die 
fünf Getreidesorten (’bru-sna-Inga), sowie fünf Arten von Kostbar- 
keiten, alles zusammen streute er über Tibet aus.!® 


Die Entwicklung menschlicher Kultur 


Als in Folge des Getreide-Essens die Menschwerdung vollzogen war, 
führte diese zum Beginn der Fortpflanzung, die ihrerseits Hausbau 
und Bekleidung bedingte, da die Menschen sich vor einander schäm- 
ten — so berichtet es DM. — In KhG heißt es hierzu: 


„Nachdem sie die Getreidefrüchte gegessen hatten, wurden sie selbst 
zu Menschen. Zur Speise dienten ihnen die wildwachsenden Getreide- 
sorten und zur Bekleidung die Blätter der Bäume. Sie wohnten im Walde 
gleich den Wildtieren. Sie erfüllten Tibet mit einer Lebensweise wie die 
der kLo und Mon.“ 


Diese beiden Namen bezeichnen die Aboriginer am Südhang des 
Himälaya. LD und BG fassen sich kurz: 


„Da sie sich langsam vermehrten, wurde das Land zu einem mensehli- 
chen Lebensraum (mi’i yul). Es entstanden die vier ‚großen Stammes- 
verbände (rus-chen bö )9: die Se, rMu, sDong und sTong.“ 


LR berichtet, daß der Ausgangspunkt menschlicher Gesittung 
im Yar-klung-Tal lag,?° worauf wir später noch näher eingehen wer- 
den, und fährt fort: 


„Zu dieser Zeit dienten die Süßkartoffeln (gro-ma) zur Speise und die 
Blätter der Bäume zur Kleidung. Danach zähmte man langsam die Wild- 
pferde und die Wildyaks, so verbreitete sich die Großvieh-[Zucht] (gnag- 
phyugs) und man begann den Reichtum kennen zu lernen. Als Wohnung 


18 Statt ,,Getreidesorten“ würde man besser von „Pflanzenfrüchten“ spre- 
chen, denn neben Gerste, Weizen, Reis und Hafer zählt auch die Erbse dazu. 
Dies ‘bru-sna Inga spielen bis in die Jetztzeit besonders beim Kult der Götter 
und Dämonen der Volksreligion eine große Rolle, denn die diesen dargebrach- 
ten, Opferbrote (gior-ma) bestehen ausschließlich daraus. Niemals werden 
solche gior-ma den höher gestellten geistigen Mächten des Buddhismus ge- 
opfert. 

19 Hierzu: s. E. Haarh Yar-lun Dynasty. 1969, p. 262 „signifying both the 
prineipal ethnio groups or tribes of the Tibetan peoples and their progenitors, 
roferred to their particular quarters.“ Die Verbindung der rus-chen 527 s. op. 
cit., p. 268. 

20 s. A. Ferrari. mK”yen-brtse”s Guide to the Holy Places of Central Tibet. 
Rom 1958, p. 49ff. 
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nutzte man Yakhaarzelte (sbra) und Filzzelte (phying-gur). So kamen 
die Viehzüchtergemeinschaften (‚brog-gi grong-sde) des Nordens zu 
Stande.“ 


Ganz ähnlich drückt sich LD aus: 


„Zu dieser Zeit waren alle Tibeter Viehzüchter (’Brog-pa). Um sich 
zu ernähren, töteten sie als Speise Vögel und Wildtiere (ri-dvags). Um 
sich zu bekleiden zogen sie Blätter, später Tierfelle an. Langsam fingen 
sie Wildpferde und Wildyaks ein und zähmten sie. So verbreitete sich 
die Viehzucht und sie verstanden den Reichtum. Wo die Stellen nahe am 
Flußufer günstig waren, dort schlugen sie ihren Wohnplatz auf und be- 
stellten den Acker und pflügten den Boden (sazing ’debs bkro). So hatten 
sie die Möglichkeit Haustiere (sgo-phyugs) aufzuziehen und zu halten.“ 


Diese Berichte sprechen klar von einer Evolution vom primitiven 
Sammlertum bis zur Intensivierung der Viehwirtschaft, wie sie die 
weiten Almflächen Tibets bis jetzt charakterisiert. 
"Neben diesen wirtschaftlichen Entwicklungstheorien werden auch 
die für den gesellschaftlichen Aufbau relevanten kurz erwähnt: LR 
läßt die Kleinkönige nach der Ausbreitung der viehzüchterischen 
Wirtschaftsform entstehen: 


„Diejenigen unter ihnen (d.h. den Viehzüchtern), die von großer 
Kraft und am allgemeinen Wohl interessiert waren, wurden zu Fürsten 
(dpon-po) einiger [von] Menschen [bewohnter] Länder, obgleich es in 
Tibet (dod) im Allgemeinen keinen mächtigen König (dbang-pa’i rgyal- 
po) gab.“ 


LB zitiert hier einen mir unzugänglichen Text Rab-gsal-sgron-me. 
- Am ausführlichsten beschäftigt sich DM mit der Entstehung der 
menschlichen Gesellschaft. 


„Diese wildgewachsene Ernte durfte nicht gesammelt und gestapelt 
werden. Wenn man der Feldfrüchte bedurfte, holte man sie sich. Waren 
sie abgeschnitten, wuchsen sie auch schon nach. Einem Menschen kam 
der Gedanke [zu horten] und alle stapelten dann die Feldfrüchte. Die 
Körner wurden darob schlecht und die Ähren wurden zu leerem Stroh. 
Weil der eine genommen hatte, was ihm nicht gegeben worden war, 
kamen sie alle überein, daß er bestraft werden müsse. Nachdem sie einen, 
der sowohl von der Erscheinung her, wie auch im Benehmen ein vorzüg- 
licher Mensch war, zum König erwählt hatten, strafte er die Übeltäter 
und nahm die Gefolgsleute zu sich. Deshalb nannte man ihn „Den von 
Vielen erwählten König“ (Mang-pos bkur-ba). Dem Mang-pos bkur-ba 
gaben alle Bauern ein Sechstel ihrer Ernte, so war er der erste König der 
Menschen.“ 
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Der Ort der Kultivierung des Menschen 


Nachdem die Menschwerdung bereits abgeschlossen war und die 
erste kulturelle Festigung vor sich gegangen war, veränderte sich 
die Wirtschaftsstruktur. Es vollzog sich der Übergang vom Samm- 
ler- zum Viehzüchtertum und Ackerbauern, d.h. von dem reinen 
Sammeln der Nahrung ging man über zur Tesaurierung derselben 
und zur planmäßigen Ausnutzung der natürlichen Gegebenheiten. 

Der Ort dieser Ereignisse wird allgemein nach Yar-klung gelegt. 
Im KhG wird in einer Notiz des Redakteurs des Blockdrucks ge- 


sagt: 


„Dieser Ort wird Zo genannt, deshalb ist Zo ein Berg in Gong-po.?! Da 
sie dort gespielt haben, ist er auch als rTse (,,Spiel“) bekannt.“ 


Diese Stelle ist — isoliert betrachtet — etwas dunkel, wird aber im 
Zusammenhang mit den nachfolgenden Stellen verständlicher: 
In LD heißt es: 


„Es war zu allererst, daß sich im Lande Yar-klung — im Süden Tibets — 
die reine Art menschlicher Gesittung verbreitete. ....... So haben bei- 
spielsweise die Tibeter am Ufer des gTsang-po in Yar-klung Ackerbau 
betrieben und gepflügt. Der Name dieses Ackers war Zo-dang-ring-mo.“ 


Auch LER schließt sich dieser Schilderung an. — In der Bon-Sage 
vom ersten tibetischen König, gNya-khri-btsan-po, der ein indischer 
Prinz gewesen war, betrat dieser auf dem Berg Rol-pa”i-rtse (,,Er- 
götzendes Spiel“ bzw. „Ergötzender Gipfel“) erstmals tibetischen 
Boden.?? Dasgleiche erwähnt das bKa’-chems Ka-khol-ma, nach der 
Überlieferung das Testament Srong-btsan-sgam-po’s und von Atisa 
als gier-ma im Jo-khang von Lha-sa entdeckt, so jedenfalls berich- 
tet S. Ch. Das.?* — Ferner erbaute auf dem Berge Zo-thang-ri der 
König rLung-nam ’Phrul-gyi-rgyal-po im nördlichen Teil des Tales 
der vier Teile von Yar-mo eine Burg,?5 auch hier ist Zo-thang-ri ein 
Teil von Yar-klung. Dem Anschein nach ist die Ortsbezeichnung 


31 Dies ist eine Schreibvariante für Kong-po, auch rKong-po geschrieben. 
Es ist der Name einer Provinz östlich von Lha-sa und nördlich von Dvags-po. 
8, Ferrari, A. mE”yen brtse”s Guide to the Holy Places of Central Tibet. 1958, 
p. 48, 51 u, 122, Anm. 208. 

22 Hoffmann, H. Quellen zur Geschichte der tibetischen Bon-Religion. 
Mainz 1950, p. 146. 

38 Chattopadhyaya, A. Atisa and Tibet. Calcutta 1967, p. 204. 

24 A Short Note on the Origine of the Tibetans and their Divisions into 
Clans (JBTS 1897, p. 4). 

36 E. Haarh. Yar-lun Dynasty. 1969, p. 99. 
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rTse ein Teil der Überlieferung von gNya’-khri-btsan-po und die 
Bezeichnung Zo dürfte die erste feste Siedlung mit Ackerbau be- 
zeichnen. 


Die Mythe in ihrer ursprünglicheren Gestalt 


Diese differenzierten Schilderungen der Urzeit haben nur noch we- 
nige Elemente der alten Mythe bewahrt. Eine Variante aus dem 
Mythenkreis über die Urzeit ist uns in einem von P. Herrmanns 
entdeckten und publizierten Mansuskript aus dem 13. Jh. überlie-. 
fert.2° Im folgenden Zitat verbesserte ich die Übersetzung, wo es 
mir nötig erschien: 


„Nun der schwarzköpfigen Menschen Entstehungsweise: Der erste 
Mensch ist ein gSung-gi sprul-pa aller Buddhas.?” Des ,,Sehützers des 
Großen Mitleids“ (Avalokitesvara)? sKu’i sprul-pa® ist der Affenkönig 
„Bodhisattva‘‘. Dieser vereinigte sich mit der Felsdämonin und daraus 
entstanden sechs Eier.?° Aus dem Inneren der geöffneten Eier kamen diese 
beiden, ein Lha und ein Lha-ma-yin (ein Gott und ein Asura); diese bei- 
den, ein Mensch und ein Tier; diese zwei, ein Höllenwesen und ein Preta, 
zusammen also sechs. Dies waren die sechs Arten von Lebewesen. Be- 
sonders war ein Sohn da, dieser Geborene war Ye-smon-rgyal-po.“ . 


Es folgt nun die Genealogie der ersten Könige und die Bildung der 
neun Stämme: ’Jang, Mon, Khe, Sog-po, Bal-po und Mi-min. In 
dem genannten Manuskript ist noch eine weitere, ähnliche Variante 
aufgeführt. In diesen beiden Mythenvarianten wurde nicht der Ver- 
such gemacht, das Unglaubliche der Tier-Dämon-Verbindung nur 
irgendwie zu erklären. Der Affe selbst trägt zwar den Namen Bodhis- 


26 Sehöpfungs- und Abstammungsmythen der Tibeter. (Anthropos Bd. 
XLI-XLIV 1946-49, p. 275-298. Ähnlich ist auch die Mythe aus dem Werk 
bSe-ru (bzw. Po-ti bse-ru, 5.8. 5, Anm. 3), das sich vor allem mit der Genesis 
befassen soll: Aus dem Weltei bilden sich die 18 Kontinente mit den 6 Klas- 
sen von Lebewesen. Aus dem Ei kommt Ye-smon-rgyal-po, der Ahnherr des 
Menschengeschlechtes. (S. Ch. Das. A Short Note on the Örigine . ..) (7BTS 
1897, p. 3). 

27 „Die Erscheinung der Predigt (gsung) aller Buddhas”, d.h. des kommuni- 
kativen Seinszustandes. 

28 Yi-dam Tihugs-rje-chen-po. 

29 „Die Erscheinung des existentiellen Seinszustandes“. 

30 Zum kosmischen Ei vgl. St. Thompson. Motif-Index. Kopenhagen 1955: 
A 641 Cosmic egg (Finnisch, estnisch, hinduist. Hawai (Maori) und Afrika). 
Eine gewisse Beziehung besteht auch zu A 701. 1 Origin of sky from egg 
brought from primeval water, (Borneo, Tahiti). Ein direkter Bezug liegt 
A 1222 vor: Mankind originates from egg. — Das tibetische Material ist ge- 
sammelt und interpretiert bei E. Haarh. Yar-lun Dynasty. 1969, p. 256. 
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satbva, was aber nur eine oberflächliche Anpassung an die bud- 
dhistische Umwelt ist. Zum Vergleich gebe ich im Anschluß den 
Schöpfungsbericht aus dem genannten Po-ti-bse-ru in der Über- 
setzung von E. Haarh:31 


“According to Po-ti-bse-ru (ib is told): As to the human generations 
of subjects: From the five elements one great egg was oreated. From the 
outer shell of the egg, the White Rocks of IHa arose. In the inner waters 
of the egg the White Dun-mtsho (Origin Lake) encircled Mer (the red 
yolk). In the intermediate, diffusive parts of the egg the rigs drug seperat- 
ed into all those of intellect. From the yolk of the egg, eighteen eggs were 
ereated. The eighteen eggs in the middle (or of middle size) seperately 
appeared as Dun-sgon (Origin Egg(s)). Thus it is told. In the Origin-Egg 
(Dun-gi-sgon) the five organs of sense and the seperate limbs developed. 
A wonderful and beautiful being (baby) appeared, as wished for. He got 
the name Ye-smon-rgyal-po. By his consort Chu-lcags-rgyal-mo, the 
“Phrul-sras dBan-Idan was born. He took as wife Dun-bza’ Dul-mo, by 
whom the Kwo-sras-skyes-geig was born. He had the sons Mi-rabs- 
mehed-gsum, the youngest of: which was sTag-tshal-al-ol, by whose 
consort “Tshams-bza” Khyad-khyud, the sons mGur-Iha-mched-bii were 
born.” 


Doch auch andere Motive aus den vorher genannten historischen 
Darstellungen finden sich zum Teil in diesen alten Berichten wie- 
der :32 


„Die Menschenwesen entstanden zuerst auf außernatürliche Weise. 
In dieser Zeit waren alle Lebewesen nur in geringem Maße mit den drei 
Leidenschaften versehen. Den Lebensunterhalt zu besorgen war leicht. 
Männliche und weibliche Geschlechtsorgane gab es noch nicht. Der Kör- 
per besaß Licht. Sonne und Mond gab es noch nicht. Streitigkeiten gab 
es noch nicht. Als allmählich die Begierden groß wurden, kamen die 
männlichen und weiblichen Geschlechtsorgane hervor. Da das Licht 
schwand, kamen Sonne und Mond hervor... .“ 


Dies ist die Frühform der in DM gegebenen Darstellung, die dort 
zur Begründung des Wahlkönigtums verwendet wird, obgleich zu 
bemerken ist, daß das Motiv des paradiesischen Urzustandes in DM 
beibehalten wurde. 


Vergleichbare Affenmythen bei anderen sino-tibetischen Völkern 


In den Annalen der jeweiligen chinesischen Dynastien sind auch die 
Berichte über die einstmals an den Grenzen des chinesischen Reiches 
31 Yar-lun Dynasty. 1969, p. 256f; bei M. Herrmanns findet sich die Über- 


setzung in op. cit., (Anthropos 1946), p. 295. . 
33 M. Herrmanns. op. cit. (Anthropos 1946-49), p. 280. 
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lebenden Völkern und Stämmen enthalten. Diese wertvollen Quellen 
sind durch W. Eberhard? erschlossen worden. In ihnen finden wir 
Hinweise auf ähnliche Mythen, in welchen der Affe als Ahnherr des 
Stammes auftritt, vor allem bei den den Tibetern verwandten Stäm- 
men der Ch’iang. Die zu diesen zählenden T’ang-ch’ang und Pai- 
lang werden in den genannten Quellen als Affenrasse bezeichnet,®? 
womit wohl gesagt werden soll, daß ihr Ahnherr ein Affe war. — Wie 
LR3?5 so berichten auch die chinesischen Texte das Fehlen des 
Häuptlingtums unter den osttibetischen Stämmen, was wohl das 
Fehlen eines Oberkönigs derselben meint. Opfer an den Stammes- 
ahn in Form von Affenopfern werden von den Nü-kuo berichtet, die 
ebenfalls den osttibetischen Reichen zuzuzählen sind.36 — Ferner 
heißt es bei Eberhard: ,,Dort (im Sou-shen-chi) wird berichtet, daß 
es im Südwesten von Shu affenähnliche Tiere gäbe, die tan-kuo, 
ma-hua oder chü heißen. Sie stehlen Frauen und schicken sie zu- 
rück, wenn sie schwanger sind. . . . Sie haben den Clannamen Yang. 
Darum ist dieser Clan in Südwest Shu recht häufig. Dieser Bericht 
gibt also eine richtige totemistische Stammesmythe. Es ist klar, daß 
Leute, die von Affen abzustammen glauben, auch keine Affen essen. 
Auffallend ist, daß der Affenclan aus Südwest Shu stammt, also 
einem Gebiet tibetiseher Völker.“57 

Nach diesen Berichten aus der Vergangenheit drängen sich Ver- 
gleiche mit der rezenten Märchenliteratur der chinesischen Rand- 
gebiete auf. Der Affe tritt als Gott im chinesischen Pantheon auf?® 
und erfährt als solcher eine zunehmende Vermenschlichung. Ehe- 
schließungen von Himmelsfrauen mit Affen sind mehrfach belegt.?® 
„Daß Affen Frauen heiraten und von ihnen Kinder bekommen, ist 
ein verbreiteter Glaube in Zentralchina, der zusammenhängt mit den 
Affen-Totem-Vorstellungen der Pa-Kultur, den Bergkobolgeschich- 
ten und dem Tigerkult der Pa- und Yao-Kultur.‘“° 


s Kultur und Siedlung. der Randvölker Chinas. T’oung Pao Suppl. au vol. 
XXXVI, Leiden 1942; und Lokalkulturen im alten China. T’oung Pao Suppl. 
au vol. XXXVII, Leiden 1942, 2 Bde. 

34 Tiberhard, W. Randvölker. 1942, p. 79. 

35 s, S. 8 (dieses Manuskriptes). 

3 Eberhard, W. Randvölker. 1942, p. 87 und 91. 

»’” Lokalkulturen. 1942 vol. II, p. 27£. An dieser Stelle werden noch weitere 
Verbindungen von Affenmythen mit tibetischen. Völkerschaften aufgeführt. 
38 Werner, E. T. O. Myths and Legends of China. London 1958, p. 325ff; 
Eberhard, W. Volksmärchen aus Südost-China. Helsinki 1941, p. 155. 

3 Fiberhard, W. Volksmärchen aus Südost-China. 1941, p. 137; dto. Typen 
chinesischer Volksmärchen. Helsinki 1937, p. 177. 

40 oe. cit. 
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"Das Überleben der Affen-Mythe als rezentes Volksmärchen findet 
sich auch im Motif-Index von St. Thompson :*! 


A 132.2 monkey as a god (China u. Indien) 

B 281.10 wedding of a monkey (Indien) 

B 441.1.1 helpful ape (China u. Indien) 

B 601.7. marriage to monkey (Indien, China, Japan) 
D 318.1 transformation: monkey to person (China) 

A 1224.5 descent of men from monkeys (China) 

A 1224.5.1. men are monkeys who lost their tails (China) 
A 1319.2 why men lack tails (China) 


Nicht all diese Motive treffen die hier zu behandelnde Mythe im 
Kern, manche haben damit nur oberflächliche Berührungspunkte. - 
In diesen wenigen Motiven sind uns die Spuren des alten Affen- 
Mythos erhalten geblieben, der einstmals für viele Völkerschaften 
Zentral- und Ostasiens als Stammesursprungsmythe große Bedeu- 
tung hatte. 

Für den tibetischen Raum haben wir mit Hilfe alter Quellen die 
Urform der Affenmythe in mehreren Varianten andeuten können. 
Die Umarbeitungen bei den tibetischen Historikern heben sich da- 
von markant ab. Sie bestehen neben einer Eingliederung in das 
buddhistische Weltbild vor allem in der Aufstellung einer Evolu- 
tionstheorie, wie sie für die europäische Geistesgeschichte des späten 
18. Jahrhunderts und des 19. Jahrhunderts charakteristisch war, 
ferner werden die mythische Kosmologie und die Genealogie der 
ersten Ahnen fast völlig verdrängt. 


Das Bild der Urzeit in den chinesischen, historischen Darstellungen 


Ähnliche Überarbeitungen mythischen Materials zum Zwecke einer 
kritischen Geschichtsschreibung finden sich aber auch in China - 
und zwar zu viel früherer Zeit, wenn man die relative Chronologie der 
Kulturentwieklung unberücksichtigt läßt. Im Folgenden möchten 
wir uns vor allem auf den Aufsatz von G. Haloun. „Die Rekonstruk- 
tion der chinesischen Urgeschichte durch die Chinesen“ stützen.*? 
Die Schilderungen der Urzeit in den chinesischen und tibetischen 
Historikern gleichen sich in vielem: „Und die geschichtliche Zeit 
wird weiter in ganz rohen, halbtierischen Zuständen verankert. Das 
41 Motif-Index of Folkliterature. Kopenhagen 1955. 


* In: Japanisch-Deutsche Zeitschrift für Wissenschaft und Technik, Jg. 3, 
Heft 7. 1925. 
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von der Urzeit entworfene Bild ist von bemerkenswerter rationaler 
Höhe und zeigt wissenschaftlichen Mut.“53 

Die Schilderung des Wirtschaftslebens zeigt ebenfalls gewisse 
Ähnlichkeiten: 


„‚im Altertum pflügte der Mann nicht: die Samen der Gräser und die 
. Früchte der Bäume reichten zum Essen; die Frau webte nicht, die Felle 
der Tiere reichten zur Kleidung. Sie arbeiteten nicht unter Anstrengung 
und des Essens war genug. Der Menschen waren wenige und der Güter 
gab es im Überfluß, darum geriet das Volk nicht in Streit. Daher waren 
fette Belohnungen nicht gangbar, schwere Strafen nicht Brauch und das 
Volk regelte seine Angelegenheiten.‘“ 


So das bei Haloun““ gegebene Zitat aus einem chinesischen Klassiker. 
Diese paradiesische Schilderung fehlt in den meisten tibetischen 
Quellen, Ausnahme ist DM. Doch der chinesische Autor wird nach 
diesem Zitat sehr realistisch, wenn er auf den zu seiner Zeit zu be- 
merkenden starken Bevölkerungszuwachs und auf den Mangel an 
Nahrungsmitteln hinweist. — Die weitere Entwicklung, der Kultur 
wird so dargestellt: 


„‚Shen-nung erfand die fünferlei Getreide zu pflanzen am Sonnen- 
hang des K’i-berges; das Volk der neun Provinzen wußte darauf um 
Speise aus Getreidefrucht !’”*5 


In den tibetischen Berichten besorgt Avalokite$vara, die Cerealien, 
doch in beiden Fällen werden die Namen der ersten Äcker über- 
liefert. 

Auch die Religion wurde in dieser Zeit begründet: 


„‚Der Herr Yü (=Shun) häufte Erde und machte einen Altar für 
den Gott des Bodens.’ ”’*® 


Die tibetischen Quellen sprechen davon, daß zu jener Zeit nur den 
Göttern dieser Welt (’jig-rten-gyi Iha) geopfert wurde (LR). Haloun 
kommentiert die chinesischen Berichte: ‚Die Erfindungen stehen 
hier noch unvermittelt zufällig neben einander, bilden kein organi- 
sches und umfassendes Ganzes: die nächste Stufe hält sich im Ein- 
zelnen wohl noch an überlieferte Erfinder, aber sie gibt aus dem Be- 
sitzstand der der älteren Zeit zugewiesenen Kulturheroen nur die 


43 op. cit., p. 263. 
44 op. cit., p. 260. 
45 op. cit., p. 263. 
46 op. cit., p. 263. 
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Erfindungen einfacheren Charakters, der der jüngeren Zeit zuge- 
wiesenen höheren, kompliziertere, und so entsteht eine Kultur- 
stufenfolge.““7 In den tibetischen Historikern stellt der Affe und 
zeitweilig Avalokitesvara als seine höhere Bezugsperson einen 
Kulturheros dar, dieser bringt nur die primären Erfindungen zur 
Erhaltung des Lebens, während in der späteren Zeit die Domestika- 
tion der Haustiere, das Bauen von Zelten, die Begründung einer 
Religion und eines Sozialsystems mit Wahlkönigtum, Gesetzen und 
Steuererhebung von den Menschen selbst geschaffen wird, wobei 
aber die Namen der Erfinder nicht überliefert werden. 

Haloun’s Kommentar zu den chinesischen Berichten trifft auch 
auf die tibetischen zu, wenn er sagt: „In der Folge hat man, wie wir 
sahen, die Verhältnisse bei den Naturvölkern für die Rekonstruk- 
tion der Urgeschichte ausgewertet, ihre Zustände also als Vorstufen 
der eigenen Hochkultur gedeutet. Viele Züge, mit denen die Ge- 
schichtsschreibung nun die Urzeit ausstattete, stammen aus dem 
Kulturleben der gleichzeitigen Primitiven im Nachbargebiet. “48 
Der Autor des KhG nannte die heutigen Primitivvölker am Südhang 
des Himälaya gleichsam zur Illustrierung der Urzeit. Dies ist eine 
Methode, die auch von der europäischen Vor- und Frühgeschichts- 
forschung angewandt wird. Doch auch ein anderes methodisches 
Vorgehen wird angewandt: Aus den Zuständen der Urzeit haben sich 
Relikte in der heutigen Kultur erhalten. So leitet LR die Kultur der 
. Viehzüchter (’Brog-pa) von der Urzeit-Kultur ab. Hierzu wieder- 
um Haloun: ‚Im Ganzen entstehen aus all diesen Quellen für die 
Urzeit die ersten Anfänge der Gesittung und den Zustand zuvor ein 
Bild, das mit dem von der Entwicklungsethnologie im Abendland 
um etwa 1900 entworfenen (und ebenfalls zu Zeiten in die Historio- 
graphie eingedrungen) eine-außerordentliche Ähnlichkeit aufweist, 
wie die Entwicklungsstufen dieser sich zumeist auch dort wieder- 
finden. Ein Vergleich beider ist oft ungemein reizvoll. “39 Das Gleiche 
gilt uneingeschränkt für die tibetischen Quellen. 


Schlußfolgerung 


Aus dem vorgelegten, vielschichtigen Material müssen wir folgern, 
daß in Tibet — nachdem in der zweiten Phase der Verbreitung des 
Buddhismus (phyi-dar) kritisch-wissenschaftliche Denkweise und 
47 op. cit., p. 262. 


48 op. cit., p. 264. 
49 op. cit., p. 265. 
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Logik gefestigt worden sind — aus dem mythischen Denken der 
Frühzeit man binnen weniger Jahrhunderte den Weg zu einer sach- 
lichen und abwägenden Betrachtung der eigenen Urgeschichte fand. 
Daß gewisse mythische Motive formal erhalten blieben, z.B. der 
Affe selbst, ist als ein Zugeständnis an die „öffentliche Meinung“ 
der Ungebildeten zu werten und bildet keinen Widerspruch zu dem 
Gesagten. Diese Entwicklung scheint mir keine Nachahmung des 
analogen Vorgangs in China zu sein, sondern sie vollzog sich auf der 
Basis der eigenen tibetischen Geistigkeit, denn die Autoren der ver- 
wendeten Quellen, die vom 14. bis ins 20. Jahrhundert reichen, 
waren kaum alle Kenner dieser speziellen Vorgänge der chinesischen 
Geschichtsschreibung, ferner finden sich keine Hinweise auf irgend- 
welche Übernahmen aus derselben. Es ist dies ein Indiz, daß die 
Gelehrten Tibets schon früh zu Rationalität und Kritik an der eige- 
nen Tradition kamen. Hier ist das Wort Th. Adornos angebracht 
„Tradition steht im Widerspruch zur Rationalität, obwohl diese in 
jener sich bildet.‘ Das tibetische Geistesleben wird im Wesentli- 
chen von zwei Polen getragen: Der eine ist die Rationalität, wie sie 
in der buddhistischen Philosophie und Logik, aber auch in der 
Staatsverwaltung ihren Ausdruck fand und der zweite ist eine 
mystische Frömmigkeit, die sich häufig mit dem Gewand der Mythe 
maskiert, und daher fälschlich als ‚Aberglaube‘ abgetan wird, in 
den unteren Volksschichten findet dieser zweite Pol seinen Aus- 
druck in der Volksreligion. Das volle Verständnis asiatischer Kultu- 
ren erschließt sich nicht, wenn man sie ausschließlich als traditions- 
gebunden betrachtet. 


Benutzte tibetische Quellen und ihre Abkürzungen 


BG Gong-sa-rgyal-dbang-Inga-pa-mchog-gis-mdsad-pa’i bod-kyi 
rgyal-rabs-rdsogs-ldan-gzon-nu”i-dga”-ston (Chronik des V. 
Dalai Lama) ed. by Ngawang Gelek Demo. Delhi 1967, p. 6, 
Zeile 18 bis p. 7, Zeile 26. 

DM Tshal-pa-deb-dmar, verfaßt von Kun-dga’ -rdo-rje 1346; ed. 
Namgyal Institute Gangtok 1961, p. 1,3-2,6. 

KhG Chos”byung mkhas-pa’i-dga’-ston, verfaßt von Karma-pa 
dPa’-bo-gtsug-lag 1564. Ed. by Lokesh Chandra. New Delhi 
1959-62, pt. 4, p. 2,1.5-2,4.6. 


50 Adorno, Th. W. Ohne Leitbild, parva Aesthetica, Frankfurt 1969, p. 29. 


LD 


LR 


PJ 
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sLob-deb der 4. Stufe, Schulbuch zur Unterrichtung tibeti- 
scher Kinder in der alten Kultur Tibets, verfaßt unter der 
Leitung des XIV. Dalai Lama unter ausschließlicher Ver- 
wendung der klassischen, tibetischen Literatur. Dharamsala 
1965, p. 61-63. 

Chos-”byung lung-rigs-sgron-me, verfaßt'von dGe-b$es Ngag- 
dbang-nyi-ma, Indien (0.0.) 1966, p. 18, 1-12. (Ebenfalls aus 
alten Literaturwerken zusammengestellt) 
dPag-bsam-ljon-bzang, verfaßt von Sum-pa mKhan-po Ye- 
Ses-dpal”byor 1747. Ed: by S. Ch. Das, Caleutta 1908, Pt. IL, 
p. 147,1-148,16. 


BEITRÄGE ZUR IKONOGRAPHIE DER 
KÜSANKÖNIGE II: 


EINE WEITERE MEDAILLONAPPLIKE 
VON HÜVISKA 


von 
ROBERT GÖBL 
Wien 


In CAJ, Vol. VIIL/2 (Juni 1963) habe ich die bisher einzige erhaltene 
Medaillonapplike eines Küsänkönigs, nämlich des Hüviska, aus 
meinem Besitz vorstellen können. Ich habe die Applike als Phalera 
im weitesten Sinne des Begriffes klassifiziert und vermutet, daß 
möglicherweise ähnliche Stücke von anderen Küsänkönigen zu er- 
warten wären, da das gegenwärtige Unicum als einer Kleinkunst- 
gattung ursprünglich größerer Ausfertigungszahl zugehörig ange- 
sprochen werden kann. 

Meine Vermutung hat sich sehr rasch bestätigt: als ich 1963 in 
London weilte und eben die Druckfahnen des genannten Aufsatzes 
abgesandt hatte, entdeckte ich bei der Durchsicht der Tafeln von 
E. Thomas, Prinsep”s Indian Antiquities auf Tf. XXI, 5 die Zeich- 
nung (aus Prinsep’s eigener Hand) eines weiteren Medaillons, dessen 
Abbildung ich hier beifüge (Abb. 1, nat. Größe). 

Das Objekt gehörte einst dem in indischen Diensten stehenden 
französischen General Ventura, dessen Sammlung (einst Paris?) 
heute verschollen scheint. Möglicherweise hilft diese erneute Publi- 
kation zur Auffindung des Stückes, das der- General demnach wohl 
direkt in Indien erworben haben wird. 


Daten: Kupfer, Dm 58 mm; Rückseite offenbar leer; keine An- 
gaben über Zapfen oder Ösen, von Thomas als ,,badge”, wohl im 
Sinne von Rangabzeichen, klassifiziert. 


Darstellung: Auf gesatteltem Elefanten nach 1. reitender König 
mit Krone und Nimbus, in der Rechten den ankus (Leitzinke für den 
Elefanten), in der Linken ein breites Schwert haltend. Das Feld 
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offenbar glatt, das Ganze in doppelblätteriger Kranzeinfassung, die 
durchläuft, aber durch Krone und Nimbus fast unterbrochen wird. 

Zu den Details (von oben nach unten): Der Nimbus ist (zu etwa 
zwei Dritteln sichtbar) innerhalb der Außenkontur mit einer Punkt- 
linie markiert. Parallelen dazu geben Dinäre (Gold) des Väsudeva II. 
Die Krone ist (hier irrt vielleicht die Zeichnung durch Mißverständ- 
nis undeutlich gebildeter Details) als Haube mit einem Rand ge- 
staltet, der sich hinter dem Ohr in einem Lappen schräg nach rück- 
wärts aufwärts biegt. Großer Ohrring. Hinter dem Ohr war offenbar 
die Andeutung von Nackenhaaren gemeint. Von einem Diadem, das 
also um die Kronhaube angedeutet gewesen sein müßte, flattern die 
zwei üblichen Binden. 

Der Herrscher trägt einen Mantel mit breitem Kragensaum, der 
nach Vorgang des ersten Medaillons und der Statue in Surkh Kotal 
wohl ohne großes Wagnis als Pelzbesatz gedeutet werden kann. Die 
Ärmelstulpen sind weit und waren vermutlich gleichfalls (wie auch 
beim ersten Medaillon) mit einem solchen (Pelz-)Saum versehen. 
Das breite Band am Hals des Herrschers gehört zu einem Unter- 
gewand, Münzen und Plastik zeigen es ebenfalls. Das Schwert ist in 
der gezeichneten Form jenem des stehenden Kaniska-Torso aus 
Mathura überaus ähnlich, hier natürlich gedrungener (vgl. den 
Griff!). Der Mantel, ein mittellanger Nomadenkaftan, ist ober dem 
sichtbaren Knie aufgelegt, das linke Bein ist frei zu sehen. Der 
Zeichner konnte offenbar keine Beinbedeckung ausmachen. Nor- 
malerweise sind die schweren klumpenförmigen Filzschuhe zu er- 
warten, wie sie Vima und Kani$ka, in den erhaltenen Plastiken 
tragen und die sehr klar auch die Münzen zeigen (s. auch den reiten- 
den Vima der Münzen). Die Sattelung des Rlefanten ist nicht absolut 
klar gegeben, jedenfalls sieht man in etwas mißverständlicher 
Zeichnung die Gürtung um den Bauch des Tieres (kein Steigbügel!) 
und die Rutschsicherungen um Hals und Kruppe. Die große Phalera 
hinter dem Schwert ist ähnlich bei iranischen und römischen Reiter- 
darstellungen (der späteren Zeit) nachweisbar. Auch hier ist das 
Größenverhältnis etwas übertrieben worden. 

Identifizierung: Es kann, ganz abgesehen von den Parallelen der 
Physis und der typologischen Ausstattung des ersten Medaillons, 
gerade hier kein Zweifel bestehen, daß es sich erneut um Huvi$ka, 
handelt. Auch die Goldprägung bringt den Elefantenreiter. Warum 
für HuviSka die beiden bisher nun bekannten Darstellungen gewählt 
wurden und daß diese den Münzvorbildern entnommen wurden, 
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geht aus dem merkwürdigen Schematismus hervor, mit dem die 
Küsänkönige von Vima Kadphises an die Aversgestaltung geregelt 
haben, nämlich in den Haupttypen fast ausnahmslos alternierend. 
Es haben in der Goldprägung: 


Vima Kadphises: Elefantenreiter (inter alia) 


Kaniske: Standfigur 
Huviska: Elefantenreiter (und Büste) 
Väsüdeva L: Standfigur 


Da der erstpublizierte Medaillon nach dem Vorbild des Goldtypus 
‚gemacht wurde, wird das auch für den vorliegenden anzunehmen 
sein, wobei allerdings gesagt sein muß, daß gerade Huviska auf 
seinen enorm häufigen Tetradrachmen gleichfalls als Elefantenreiter 
figuriert. Beide Typen sind in Gold Festmünzen, die die Normal- 
emissionen als Draufgabe und Zusatz begleiten. Die Medaillone 
könnten daher ursprünglich auf eben diese Anlässe zurückgehen. 

Mit meiner neuen und wohl definitiven Chronologie der Küsän- 
könige (Jahr 1 des Kani$ka I. — 232 n.Chr.), nach der Huviska von 
262-293 n.Chr. anzusetzen ist, werden die beiden Medaillone, die 
sicher gleichzeitig sind, ins späte 3. Jahrhundert verwiesen. 


Robert Göbl, Beiträge zur Ikonographie 
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LA CONTRIBUTION FRANCAISE ET SUISSE A 
L’ETHNOGRAPHIE DE L’AFGHANISTAN 
DEPUIS LA SECONDE GUERRE MONDIALE: 


PIERRE CENTLIVRES 
Berne 


Si Pon songe que le gouvernement afghan, par un accord sign6 en 
1922, reconnaissait & la Delegation arch&ologique française en Af- 
ghanistan (DAFA) une situation privilögiee, on est surpris de con- 
stater que la recherche ethnographique française et suisse n’a 
commenceö, elle, que beaucoup plus tard, bien aprös la Seconde 
Guerre mondiale. Cet 6tonnement fut dejä le fait d’Arnold van 
Gennep, professeur d’ethnographie et d’histoire comparee des civili- 
sations & PUniversit6 de Neuchätel, avant 1914: «Un fait vraiment 
etrange et qu’on ne s’explique que difficilement, c’est que Pethno- 
graphie de certaines regions de l’Asie ait €t6 & peu pres delaissee 
par les observateurs» (Notes d”ethnographie persane. Revue d’Eth- 
nographie et de Sociologie 4, 1913: 73-89). L’auteur des «Rites de 
passageə pensait alors A PTran et aux pays voisins. Il est frappant 
de constater que cette situation s’est prolongee jusqu’au milieu du 
siöcle et qu’elle n’est d’ailleurs pas uniquement le fait des chercheurs 
de langue française. 

L’ethnologue trouve certes d”utiles renseignements dans les ou- 
vrages plus anciens des voyageurs, des göographes, des orientalistes 
ou des compilateurs: Ferrier, Barthoux, Bertrand, Reclus, Dollot, 
Ujfalvy, pour n’en citer que quelques-uns. Il ne manquera pas 
d’autre part de rechercher dans les ouvrages des archöologues d’entre 


1 L’artiele qu”on va lire est une version modifi6e d”un expos6 fait & Heidel- 
berg en juillet 1971 sous les auspiees du Süd-Asien Institut. Je remercie les 
professeurs U. Johansen et K. Jettmar d’avoir bien voulu en encourager la 
publication. Mes remerciements vont aussi & Monsieur C. M. Kieffer, A Berne, 
qui a lu le manuserit et Va fait beöndficier de ses suggestions. 

Envisager la bibliographie de l’Afghanistan comme on le fait ici sous un 
angle national n”aurait qu”une portee limitee s”il ne s’agissait en fait dans cet 
article d’un fragment d’une ötude projetee portant sur l’ensemble de Paetivit6 
ethnographique en Afghanistan depuis 1945. 





\ 


182 PIERRE CENTLIVRES 


deux-guerres et de la periode suivante les bases historiques ou 
pr&historiques qui lui sont nöcessaires pour la connaissance du pays. 
En effet un savant comme A. Foucher cherchait ä retrouver chez les 
peuples et. dans les usages actuels les traces de ceux des temps 
bouddhiques 3, P6poque de la route de TTnde de Bactres & Taxila 
(1942-1947). R. Grousset s’est interesse & la statuaire du Kafiristan 
(1930) et J. Hackin & la mythologie des Kafırs (1926; 1928). N’ou- 
blions pas les travaux plus r&cents, tels ceux que D. Schlumberger, 
J.-D. Gardin et le regrett6 A. Marieq ont consacr6 & des sites islami- 
ques (cf. en partieulier la note de A. Maricq sur un village mongol, 
1959). 

Mais les expöditions archeologiques françaises n’ont famais groupö, 
comme ce fut le cas plus recemment des expöditions sovi6tiques en 
Asie Centrale, une 6quipe pluridisciplinaire comprenant archöolo- 
gues, ethnologues, linguistes, folkloristes, etc. Jusqu’& ces derniöres 
annees la recherche ethnographique française et suisse a ötö surtout 
le fait de specialistes d’autres diseiplines qui, se trouvant sur place 
comme experts, consacraient de leurs loisirs & la collecte des us et 
coutumes de l’Afghanistan contemporain. Ceci explique la disparite 
des &tudes parues et l’impression qu’elles donnent pour nombre 
d”entre elles d”effleurer une matiöre dont la richesse ne pourrait 
ötre exploit6e que par des enqu6tes mendes sur le terrain par des 
chercheurs professionnels pendant de longues periodes.? On com- 
prend done qu’en parlant de la contribution & Pethnographie de 
PAfghanistan nous citions, & cötö des travaux purement ethno- 
graphiques, des recherches menees par des göographes, des dialecto- 
logues et des spöcialistes d’autres disciplines. 

En marge du complexe ethnographique, il convient de mentionner 
deux ouvrages gönöraux, celui de R. Furon, qui fut directeur du 
Museum national de Sciences naturelles, sur «L’Iran. Perse et 
Afghanistanə (1951), livre qui comprend des rubriques telles que 
Porganisation de la famille, la maison, le mobilier et la nourriture, 
le costume, les fötes publiques, et «La Civilisation iranienne. Perse, 
Afghanistan, Iran exterieurə (1952), ouvrage collectif 3, dominante 
historique comportant toutefois un article sur le Nouristan de H. 


3 Un profet de longue dur6e groupant plusieurs chercheurs afghans et suisses 
dans le domaine de l’ethno-technologie avait 6t6 6labor6 dös 1956 par le pro- 
fesseur Jean Gabus (Neuchätel), eharg6 par ’UNESCO de la röorganisation du 
Musee national afghan. Faute de credits, ce profet n’a pu aboutir. Espörons 
qu’il sera repris quelque jour. 


. 
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Benveniste et un sur le probleme des Hazaras de A. Foucher qui 
defend la, thöse d’une origine partiellement sino-tibetaine.? 

Les &tudes dont j’ai 3, parler offrent un aspect extrömement dis- 
parate. Iln’y a pas encore d’etude suivie sur un thöme donnö ni sur 
un domaine geographique particulier; tout au plus pourrait-on dire 
que la region du Nord est un peu moins mal representee que le reste 
du pays, que le monde nomade est pour ainsi dire absent de ces 
etudes et que les problemes d’organisation sociale sont encore 3 peine 
touchös. Il est donc impossible d”aborder la bibliographie des ou- 
vrages frangais et suisses selon une division thematique ou göographi- 
que qui ne serait concevable que dans un travail bibliographique plus 
general. Au lecteur donc de decouvrir parmi les ouvrages prösentes 
Petude qui correspond ä son propre domaine de recherche. A Tinte- 
rieur des grandes divisions (ethnographie, g&eographie humaine, etc.), 
Tai adopte, & defaut d”un meilleur classement, l’ordre ehronologique 
de parution des articles. 


Ethnographie 


J. Delor, professeur de lettres au Lyc&e Esteqlal, Caboul.* «Musi- 
que afghane» (1946). Article general avec photos montrant des in- 
struments de la region de Caboul et du sud-est du pays otı ils sont 
marquös par la proximit6 de I’Inde. Analyse esquissee des rythmes 
et de P”harmonie, distinction d’une musique urbaine, nomade et 
«montagnarde», mention du rapport entre la musique instrumentale 
et le chant et de leur röle lors des fötes traditionnelles. 

Robert Fazy, juge federal & Lausanne, €rudit orientaliste et 
bibliophile. «L’exploration du Kafiristan par les Europ6ensə (1953). 
Etude historique allant de Benediet Goös au colonel Schomberg, 
avec trois annexes reproduisant des extraits de procös-verbaux de 


3 Le littörature des voyages, bien que contenant souvent des details intöres- 
sant Pethnologue, n’a pas sa place ici. Pourtant, pour leur qualit6 d’observa- 
tion et la bonne connaissance du pays dont ils font preuve, les ouvrages sui- 
vants möritent d”ötre signales: i 

François Balsan: De Kaboul au Golfe Persique. Paris 1949, photos. 

Jean et Danielle Bourgeois: Les seigneurs d’Aryana. Paris 1972; photos, 
dessins. 

Nicolas Bouvier: L”usage du monde. Genöve 1963. 

Ella Maillart: La, voie eruelle. Paris 1952; photos. 
1 La mention biographique accompagnant le nom des differents auteurs est 
valable pour Pannee de rödaction de Tarticle. 
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la Societe royale de Geographie de Londres (1. 1. 1883, 1. 1. 1884) 
et des notes sur les chercheurs d’origines allemande et scandinave 
(Deutsche im Hindukusch, G. Morgenstierne, L. Edelberg). 

Hugues Jean de Dianous, attach6 & PAmbassade de France 3, 
Caboul, auteur de plusieurs articles touchant & des domaines varies 
(cf. bibliographie). «Hazaras et Mongols en Afghanistan» (1961). 
Article €tendu fond6 sur une compilation bibliographique et’offrant 
Tintöröt de presenter des sources sovietiques, japonaises, anglaises 
et americaines. Il fait sienne Phypothöse selon laquelle les tribus 
hazaras seraient «certainement issues des differents detachements 
militaires qui s’&taient &tablis, peut-ötre depuis le rögne d’Ögödai, 
mais plus sürement depuis Pepoque de Koutlouk Khodja vers 1290 
et au temps de Yassavour vers 1310 et de Pömir Hussein en 1326» 
(p. 83). Dans une deuxi®me partie Particle poursuit Petude des 
Hazaras et entreprend celle des Chahar Aimaq et des Mongols, en en 
cherchant la trace non seulement dans le Ghor, mais aussi dans le 
Qataghan et le Badakhshan, et cela & Paide des travaux de Schur- 
mann, Iwamura, Bacon, Brouk, etc. 

Andre Jeanneret, conseiller au Musee national de Caboul. :«Con- 
tribution & Petude des boulangers de Kaboul (Afghanistan)» (1964). 
Photos et plans d’ateliers. Analyse des trois differents types de 
fours visibles & Caboul et des phases de l’activit€ du boulanger, de la, 
pes€e & la vente. 

Alain Jeanneret, successeur d”Andr€ Jeanneret comme conseiller 
au Musee national de Caboul. «A propos de toiles imprimees et 
peintes destin6es a, la chasse aux perdrix en Afghanistan» (1965). 
Photos. Toiles de chasse vendues & Herat, repr€sentant un felin 
accompagne souvent d’autres animaux (serpent, perdrix), derriere 
lesquelles le chasseur se dissimule pour la chasse aux perdrix. 

Pierre Centlivres, successeur des deux pröcedents au möme poste. 
«Note sur des deguisements de chasse & la perdrix utilisös en Afgha- 
nistan» (1965-66). Photos. Röcit d’une chasse & la, perdrix oü le 
chasseur se couvre le visage et la partie superieure du corps d’une . 
cagoule et d’une veste imitant le pelage d’un felin. 

Charles M. Kieffer, charg& de recherche au CNRS, collaborateur 
de PAtlas linguistique de I’Iran et de l’Afghanistan. «A propos de la 
circoncision 3, Caboul et dans le Logarə (1967). Analyse de Poperation 
et de son sens religieux et social, ainsi que du röle de Poperateur 
daläk, barbier, cuisinier ou musicien. La, circoncision est vue sous ses 
trois aspects: 6venement religieux, rite de passage et 6venement de 
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la vie sociale et «mondaine». L’article comporte aussi de nombreuses 
notes dialectologiques. 

Micheline Demont et Pierre Centlivres. «Poteries et potiers d’Af- 
ghanistan» (1967). Photos et dessins. Etude et catalogue d’une 
collection effectuee pour le Musee d”Ethnographie de Geneve et 
provenant de Mazär-i Sharif, de Täshqurghän, de Pul-i Khumri, 
de la region de Caboul, de la vall6e du Logar et de la region de 
Djelläläbäd. Analyse de la technique, du cycle annuel de la pro- 
fession et de la situation &conomique. 

Bernard Dupaigne, Muste de PHomme, Paris. «Apergus sur quel- 
ques techniques afghanes» (1968). Photos. Un des seuls articles 
touchant & une region 6tendue du pays: le Turkestan Afghan et le 
Khorassan. Esquisse de diverses techniques: textiles, tapis, poterie, 
bijouterie, travail du verre, moulins, cuisson du pain, note sur 
Pelevage, Pirrigation et P’habitat. 

Micheline et Pierre Centlivres. «Calottes, mitres et toquesə (1968). 
Etude et catalogue d”une collection rassemblee pour le Musee 
d’Ethnographie de Genöve et provenant pour l’essentiel du Nord 
Afghan. Ces bonnets portes sous le turban et brodes par les femmes 
different par la technique et le d&cor selon leurs lieux d’origine. 
Analyse technologique et essai de classification selon les motifs 
d’ornementation par ethnies et aires culturelles. 

M. et P. Centlivres, Mark Slobin: ce dernier est professeur d’ethno- 
musieologie & la, VVesleyan University, Middletown, Connecticut. 
«A Muslim Shaman of Afghan Turkestan» (1971). Les auteurs ont 
observe dans le Nord Afghan un rituel de guerison oper€ par un 
baz31, presentant de nombreuses analogies avec la chaman centre- 
asiatique (transes, possession, expulsion de Pesprit mauvais). Le bazi? 
opöre & Paide d”un kobuz, instrument ö, cordes et ö, archet bien connu 
chez les Kazaks de PAsie Centrale sovietique. 

Pierre Centlivres, conservateur adjoint du Departement d’Ethno- 
graphie du. Musee historique bernois. «Un bazar d”Asie Centrale. 
Forme et organisation du bazar de Täshqurghän» (1972). Dessins, 
plans, photos, glossaire. Ouvrage fond6 sur des enquötes effectu6es 3, 
Täshqurghän en 1966 et 1968. Monographie du bazar de Tashqur- 
ghön decrit dans sa disposition spatiale, ses caractöres €conomiques 
et ses fonctions sociales (corporations, veneration des pör ou saints 
patrons des corporations). Le bazar de T. apparait comme un inter- 
mediaire entre les aspects multiples de la soci6te centre-asiatique, 
entre l’&conomie villageoise et P6conomie commergante, entre les 
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paysans et les citadins, entre la vie domestique et la vie pub- 
lique. 

A ces ouvrages parus s’ajoute une serie d’articles & paraitre ou 
prövus pour un avenir proche. C.M. Kieffer annonce un ouvrage 
appel6 «Afghanica I» rassemblant sous diverses rubriques: «Langues 
et ethnies d’Afghanistan — Ethnologie — Ethnographie — Dialectolo- 
gie» des articles inedits. Mentionnons les Pastun et le pastunwali, 
les Wardag, les lamentations de deuil & Caboul, formules et rites 
apotropaiques, les noms de champignons, etc. 

La revue «Studia Iranica», Paris, dont le volume I est sous presse 
comporte un article de Pierre Centlivres: «Noms, surnoms et termes 
d’adresse dans le Nord Afghan». 

Bernard Dupaigne va publier en 1972 encore dans «Objets et 
Mondes» un complement & son article sur Partisanat dans le Nord 
de PAfghanistan. 

Marguerite Reut, CNRS, Paris, va faire paraitre sa, these de 3e 
cycle sur le tissage de la soie & Herat et Pelevage du ver & soie en 
Afghanistan. 

François Balsan, de T.Academie des Sciences d’Outre-Mer, pu- 
bliera en 1972 €galement le rösultat de ses recherches entreprises en 
1971 dans le Söistan. 

Mentionnons €galement les etudes sur le terrain de Pribislav 
Pitoeff, de Paris, sur les Pashai et de Cl6ment Gillmö, de Strasbourg, 
sur les forgerons. i 


G”eographie humaine 


La contribution de la g6ographie humaine,? quoique plus tardive, 
s”avöre plus syst6matique et a pris d’emblee une forme collective par 
Tenvoi en 1956 d’une mission pluridisciplinaire temporaire patronnee 
par le CNRS, 3 laquelle ont pris part entre autres Jean-Pierre Allix, 
Michel Cabouret et Claude Collin-Delavaud. La mission de ces 
derniers 6tait «d’effectuer d”une part une reconnaissance morpholo- 
gique de PHindu Kuch, entre Kaboul et le Turkestan, d’autre part 
une ou plusieurs 6tudes de göographie agraire de l’Afghanistan 
septentrional» (1958: 6). En 1965-1971 une seconde mission patron- 
nee par le CNRS s’intitulait: «Recherches göologiques en Afghanis- 


5 Je remercie Monsieur Xavier de Planhol, professeur & la Sorbonne, ainsi 
que son collaborateur, Monsieur Daniel Balland, d’avoir bien voulu completer 
mon information sur les travaux des g&ogrephes français en Afghanistan. 
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tan et öbudes connexesə, relay&e en quelque sorte en 1971 par une 
mission permanente dirigee par Paul Lalande: «Mission de Petude 
de Penvironnement et de la cartographie du tapis vögetal en Afgha- 
nistan», qui se propose entre autres projets de dresser la carte de la 
vegetation de l’ Afghanistan au 1: 500000 et d’etablir un pr6-cadastre 
des terres cultivees et des päturages de l’Afghanistan. Dans ces 
entreprises la part de la geographie humaine est appreciable. Notons: 

L. A. Levöque. «Notes sur la rizieulture en Afghanistan» (1956).® 

Claude Collin-Delavaud. «Deux exemples de mise en valeur dans 
PAfghanistan septentrional» (1958). Plans. Enqu&te portant sur le 
district de Khoadia Qendu, zone irrigu€e de la region de Maimana. 
Analyse du niveau de vie, des liens juridiques et sociaux, de la, 
structure agraire, des systemes de culture. 

C. Collin-Delavaud. «Khoadja Qendu. Mise en valeur d’un pi6mont 
dans le Turkestan Afghan, province de Maimana» (1960). Reprise et 
developpement de l’article de 1958. Les points traites sont: le peu- 
plement (communautös pluri-ethniques composees de Tadjiks, d’Ai- 
maqs, d’Uzbeks, de Pachtouns, de Turkmönes), les rapports juridi- 
ques et sociaux (il s’agit ici d”un wagf attribu6 depuis 130 ans & une 
famille de Khoadja, prötendus descendants d’Abu Bakr), les pro- 
blemes de mise en valeur, de Firrigation et des eycles et enfin de 
Pövolution du niveau de vie. 

Yves Lacoste. «Kaboul et quelques problemes de l’Afghanistan» 
(1967). L”auteur degage les caractöres propres & la capitale de PAf- 
ghanistan, qui prösente de nombreuses originalit6s par rapport & la 
plupart des capitales du Tiers-Monde. En effet «cette population en 
augmentation rapide s’entasse encore pour Pessentiel dans la vieille 
ville [...]. A la peripherie, les bidonvilles ou autres formes de 
croissance urbaine spontane ne sont pas encore apparusə (p. 50). 

P. Gentelle. «L’oasis de Khulm» (1969). Plan de la ville et de 
Poasis. Analyse d”une oasis irrigu6e et note sur Thistoire de la ville 
actuelle, sur ses quartiers et ses habitants. «Les habitants sont 
röpartis en 150 quartiers envirion, guzar ou garya (le guzar est un 
groupe d’habitations qui possede 1 mosquee et 90 foyers au maxi- 
mum. [...] Les 2/3 des habitants sont regroupes dans la zone des 
jardins oü les maisons sont soit accolees les unes aux autres, dans le 
centre, soit isolees au milieu du jardin. Le tiers restant se röpartit 
dans les villages & structure läche qui parsement le cöne alluvial.» 
(p. 388). 


6 Jen’ai pas pu prendre connaissance də cet artiole. 
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A paraitre: 


. Le professeur X. de Planhol s”etait dej& interesse aux problemes 
de PAfghanistan dans un article eritique sur l’ouvrage de 4. Hum- 
lum (1960), & ceux du nomadisme et de Pethnogönöse des peuples du 
Hazarajat & propos du livre de H. F. Schurmann sur les Mongols de 
PAfghanistan et des travaux de Klaus Ferdinand (1962) et au 
probleme gönöral du peuplement et des genres de vie dans son 
ouvrage «Les fondements geographiques de Thistoire de TTslamə? 
(1968). Il a effecbu6€ en 1971 une mission dans le Bädghis et en 
prövoit d’autres dans le Khorassan. Il annonce la publication d’un 
memoire sur «La frontiere turkmöne, €tudes geographiques en Iran 
et en Afghanistan» (titre provisoire), ainsi que deux courts articles 
«Le vin d’Afghanistan» et «Le commerce de la neige en Afghanistan». 

On annonce €galement la thöse de D. Balland «Recherches sur les 
nomades et sedentaires de l’Afghanistan sud-orientab, celle de P. 
Gentelle sur les oasis des pi&monts irriguees des hautes plaines d”Tran 
et d’Afghanistan, ainsi que Petude de D. Balland: «Le coton en 
Afghanistan» prövue pour le Bulletin de l’Association languedocienne 
de göographie, et «Un village de la basse vallee du Logarə ö, paraitre 
dans la Revue göographique de PEst en 1973. 


Dialeetologie. 


L’ethnologue ne peut manquer de s’interesser & l’Atlas des parlers 
iraniens dont le profet a 666 approuv6 & Munich en 1957 au 24e 
Congrös international des Orientalistes et qui est patronne par un 
Comite international de dialectologie iranienne. Les enquğtes et les 
depouillements sont diriges par le professeur Georges Redard, aide 
de son collaborateur ©. M. Kieffer. Pour l’Afghanistan les enquö6tes 
sont pratiquement termin€es. Sur.Porganisation de Pentreprise, voir 
en particulier G. Redard (1969) : «A Berne se trouvent le bureau et les 
archives de TPAtlas. Celles-ci contiennent principalement: 92 enre- 
gistrements, environ 5700 photographies, 761 dessins techniques, un 
fichier de quelque 25000 fiches alimentees par le depouillement des . 
enquğtes anterieures, et un fichier <ethnographigue » (p. 69). 

En marge de PAtlas mais utilisant ses materiaux, il faut signaler: 

C.M.Kieffer et G. Redard. «La fabrication des chaussures A 
Bämyän. Notes de dialectologie afghane» (1968). Photos et dessins. 
Analyse des types de chaussures, des stades de la fabrication oü 
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apparait depuis peu, sous l’effet de Pinfluence occidentale, la distinc- 
tion du pied gauche et du pied droit. 

C. M. Kieffer. «Le multilinguisme des Ormurs de Baraki-Barak» 
(1972) A paraitre dans Studia, Tranica, ainsi que d’autres essais de 
C. M. Kieffer dans «Afghanica I» d€iğ, mentionne. 


Divers 


Le manque d”unit6k d”autres etudes touchant de prös ou de loin 3, 
Tethnographie de PAfghanistan m”oblige 3 grouper sous une rubri- 
que «divers» les essais encore trop rares d”ethnobotanique, de folk- 
lore, d’ethnopsychiatrie, etc. Citons par ordre de parution: 

E. A. Engler, architecte & Caboul pendant la Seconde Guerre 
mondiale. «Alte und neue Lehmbauten in Afghanistan» (1945). 
Photos et plans. Description de la technique traditionnelle des con- 
structeurs afghans. 

Ria, Hackin, femme de l’arch&ologue Joseph Hackin, et Ahmad 
Ali Kohzad, ancien conservateur du Musee de Caboul. «Legendes et 
coutumes afghanesə (1953). Les auteurs ont rassembl& une serie de 
contes et de legendes classes g6ographiquement et une description de 
quelques usages populaires group6s sous les rubriques suivantes: 
coutume relative & Pexistence de Matar Ani, personnage possedant 
le pouvoir de guerir les enfants atteints de la rougeole, mets c6r6- 
moniels, cycle de vie, jours fastes et nefastes, presages et proyerbes. 

Claude Serignan. «La condition des femmes en Afghanistan et son. 
evolution recente» (1960). Etude historique et sociologique, mar- 
quant les differentes &tapes de la promotion de la femme et les 
transformations de la soci6t6 afghane qui Pont permise, avec accent 
sur le port du voile, ses divers types et son abandon progressif. 

Georges Rives, professeur de droit, conseiller juridique du Minis- 
tere de P”Agriculture d’Afghanistan pendant plusieurs annöes. «Les 
problömes fondamentaux du droit rural afghan» (1963). Cet essai 
fond€ sur le droit coutumier €erit et les usages locaux est consacr& 
principalement 3 Pusage du droit des eaux et aux: contrats de tenure 
des terres. Il donne en outre d’utiles renseignements sur les mesures 
agraires, les mesures d’eau d’irrigation, ainsi que les taux de fermage. 
«L’etude du contrat de metayage nous a montr€ que la part de 
produits revenant au proprietaire €tait approximativement de 45% 
[. . .] lorsque le preneur, outre la main-d’oeuvre, supporte toutes les 
depenses de Pexploitation (sauf P’impöt foncier); de 60% [...], 
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les frais et charges €tant alors r&partis entre les cocontractants et, 
enfin, de 80% [. . .] lorsque le metayer foumit seulement la main- 
d”osuvreə (p. 84). 

J.-M. Pelt, professeur de pharmacologie & PUniversite de Naney. 
«Plantes mödicinales et drogues de l’Afghanistan» (1965) en colla- 
boration avec J.-C. Hayon et ©. Younos. Photos. J.-M. Pelt a publie 
& P’issue d’une mission pharmacologique de nombreux articles pro- 
prement botaniques et cet essai capital pour Pethnographe interesse 
& Pherboristerie traditionnelle, oü la pharmacopee est passee en 
revue par famille de plantes et resumee dans deux tableaux: 1. 
drogues et Epices de l’Afghanistan, 2. vegetaux indigönes 3, usages 
alimentaire ou industriel, eultives ou r€colt€s, avec les Tubriques 
suivantes: nom de TPespöce, nom de la partie utilisee avec terme 
indigöne, partie utilisee, principe actif, propriet6 pharmacologique 
et utilisation, &cologie, r&partition. 

Enfin une communication de nature ethnopsychiatrique est due 
au professeur G. Pascalis, A Reims, 3 C. M. KiefferetC. Kamaluddin, 
ö, Caboul, et s’intitule «L’image corporelle & travers le langage en 
Afghanistan» (1966). Les auteurs ont 6tudi6 3 groupes de patients, 
les ruraux, les habitants des petites villes et ceux des grandes villes. 
«Le langage desruraux 6tudi6 par reference & celui des autres groupes 
montre qu’ils ne congoivent pas leur corps comme un tout, mais 
des parties juxtaposees plutöt que liees les unes aux autres. Seules, 
les differentes parties de la töte sont nommees avec precision, encore 
ne semblent-elles pas r&unies en un concept unique» (p. 267). 

Le nombre relativement &leve des oauvres mentionn€es, quelque 
soit leur intöröt, ne doit pas faire illusion; on a l’impression que le 
veritable travail en profondeur n’a pas encore commenc6 et qu’il 
s”est agi jusqu’& maintenant, & une ou deux exceptions pres, de la 
part des chercheurs frangais et suisses, d’entreprises isolöes. Les 
recherches archeologique et g&ographique, l’une cinquantenaire et 
Vautre plus röcente, ont des assises autrement solides par leur 
caractere collectif et permanent. Il est un peu arbitraire, on Pa dit, 
d’envisager la recherche ethnographique sous un angle national; il 
est clair qu’une meilleure information touchant aux travaux de 
chercheurs d’autres pays — et c’est un des buts du present article - 
ainsi qu’une collaboration’ de ces mömes chercheurs sur le plan inter- 
national öviteraient de disperser les efforts. C”est & ce prix que les 
lacunes encore nombreuses dans la connaissance ethnographique de 
Y’ Afghanistan pourront ötre comblees. 
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NEW MATERIALS ON OIRAT LAW AND HISTORY 


Part One: The Jinjil Decrees 


by 
JOHN R. KRUEGER 
Bloomington 


In 1640, representatives of the Four Oirats and the Forty Mongols 
met and agreed upon a new basic code of laws to govern behavior, 
punishment and reward. The concluding paragraph of the opening 
section lists thirty-three persons of prominence who took part. On 
the Oirat side, the codex received additional supplements and modi- 
fications: that of 1678 by Galdan xung taiji; that of Khan Donduk- 
dashi, 1741-1753; and the Jinjil decrees of 1822. On the Mongol 
side, nothing more seems to be heard of the 1640 codex, though one 
copy survives in an Ulan Bator manuscript.! There are four or five 
known manuscripts of the Oirat text,? and a number of early trans- 
lations into Russian that are the subject of a special study by 
Gol’man (see notes 1 & 2). 

It is something of a contradiction in terms that our dominant 
information about this codex comes from the Oirat version dated 
in 1640, partieularly when the long-accepted traditional date for the 
invention of the Oirat script is 1648, as stated in the Oirat biography 
of Zaya Pandita, its inventor (folio 8-a incip.). The question re- 
quires a special study. Does this mean that all the dates of Zaya 
Pandita’s career should be moved back twelve years earlier, or was 
there first perhaps only a version in Classical Mongolian (Written 
Mongolian) that was later transposed into Oirat script ? Or was there, 
a predecessor to the ‘clear’ script ? 

Because there were various Russian translations available, and in 
particular, because of Golstunskü’s text edition and translation 


ı I take this to mean that when a father turns his son over to a toacher for 
him to learn to read and write, let the father decide whether he just wants 
his son to read and write, or whether he is signing him up as a lama for life, 
3 Emending buruu ‘wrong, evil” of 90-7 to buyu “or”. 
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made in 1880, Ryazanovskii was able to utilize the 1640 Codex ful- 
İy in his studies of Mongolian law.‘ Since these books appeared in 
English, the information contained in them has been readily acces- 
sible for studies in anthropology, ethnography and comparative 
law.° I might however digress to mention that there are two distinct 
versions of Golstunskii’s book, though they both bear the same date 
and have an identical title page. The basic difference between the 
older and newer versions is that pages 35-72 of the older (page 34 is 
blank), titled simply Russkii perevod, have been replaced by pages 
34-72 of the newer, titled “Mongolo-oiratskie zakony 1640 g.” The 
new translation incorporates many minor additions and improve- 
ments to the former translation, and also adds a useful paragraph 
numeration which the former lacked. In the fore part of the book, 
the conclusion of the Introduction at the bottom of p. 15 and the 
final paragraph on p. 16 has been slightly revised, and the state- 
ment that added a sentence in Oirat script in the older to page 10, 
line 11, has in the newer simply had the Oirat words re-set and 
added to the end of the Kalmyk text, viz., p. 33, the last lines, where 
it is also equally out of place, .but at least with the Oirat-script 
materials. Hence, citation should always be made to the later ver- 
sion as representing the final thinking of Golstunskii. 

When A. M. Pozdneyev made his Kalmyk chrestomathy in 1892 
(2nd ed., 1907; 3rd edition, not seen, 1915), he included a 12-page 
extract (his pages 76-88) from the 1640 codex, the equivalent of 18 
of its 38 text pages, roughly one-half, specifically, MOZ 2,6 to 10,4; 
21,8 to 23,2; and 25,1 to 33,5. Any hope to use this reprint to correct 
the sometimes faulty Golstunskii text is in vain, because a careful 
comparison shows it to be copied most closely with no text changes, 
even in spelling errors. However, with no explanation as to its 
provenance or significance, Pozdneyev gives a, fourth part on his 
pages 89-92, heading it simply “Zinzilinskiya postanovleniya”, i.e., 
the Jinjil Decrees. He thus makes it seem to be an integral part of 
the 1640 Codex and its supplements. From N. Poppe I have the 
reminiscence that he recalls the Jinjil deerees as rather voluminous, 
and that there were several copies in Leningrad. It is not listed in 
Puchkovskii’s catalogue as such, unless it is concealed beneoth 


3 Reading, at 90-15, yabuud (Mo. yabuyad) for the yabuur in the text. 

4 Although seemingly from zayas “half”, hence, “half as much as’, I follow 
the preference of N. Poppe for ‘different from’. 

5 ür-: the context clearly demands a meaning of “to urge, to insist”. 
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another title or listing ofthe Mongolo-oiratskie zakony.° These decrees 
seem never before to have been translated. 

The name Jinjil apparently has nothing to do with the place 
Jinjilig on the western frontier road near Kobdu going towards 
Tarbagatai, near the Oirat country. Such a place is mentioned by J. 
F. Baddeley (“Russia, Mongolia, China, vol. I, p. 49), and by 
Pozdneyev, Mongolia and the Mongols (pp. 30, 244 and 250 of the 
new 1971 edition). Golman in the work cited (p. 151, footnote .44) 
identifies it as a village in Kalmykia where in 1822 a congress of 
princes and clergy took place. 

In eontent, the text is clearly in the same style and intent as the 
1640 codex, and moderately difficult to read. Therefore, I present 
here a transcription as a means of giving the reader some check on 
the translation offered. Among the most interesting items are the 
very first sentences, which elearly intimate that literacy was much 
more widespread that has hitherto been presumed, and that there 
was no legal barrier to reading and writing by the layman. I have 
held to a rather literal style.of translation, even though this at times 
makes the clauses of a sentence almost illogical. I have not given 
notes on ranks or titles (e.g., demi?) because these terms are used 
in Ryazanovskii’s works and can be found in Mongolian dictionaries. 


Transcribed Text 

[p- 89] : 

ken cü yertemciyin xara, kümün mongyol nom üzü, suru. sayid 
zayisangyuudiyin küböüd mongyol nom um$ixu bieiküyidü /.ülü 
segörkene, bäni ecigösüni yunun temön. küböügiyini baqSidu öqci 
suryu .:. 

xarca kümün mongyol biğiq caq cidalar / küböügön surya. zügör 
zayisangyuud küböügön yaruuyän beyedön däyäd surya. ene bägi- 
yini ügei yaduuyän abei asara .:. / 

olon-du taniqdaxu medötei kümünegesü bäni yunun mörin. kü- 
böügiyini bagsi-du öqci suryuul. olongki xara, sädayai / kümünei 
mongyol biciq ülü yaryaji cidaxuna bani arban taban mönggö 
ecigösüni ab. küböüdiyini nom üzüül . 

baq8i / -du mongyol nom üzüülküi biciqtü ülü 77777 bala- 
xudu, nasuni kemiilni arban taban nasun kürtülkü bui .:. / 

77: ürör suryuuli ese “Hundai olon-du tomsor ügei 
keye .: 
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yerü ken cü ulän zalätu kemökü nerön / dundu bagtalcaji töröq- 
sön mön boloqson xoyino-öce oyirodiyin zangdu aldar$iqsan möni 
tula, uul yoso orsöji, / malayayidän ulan zala züü. ese züüküne 
maxalagiyini ab .:. zalä ügei küünei malayayigiyini ab .:. 
. ken kümün küböügön / baq$idu öqci manji kekü bolxuna, durün 
beyeni medeqgi. arban dolön nasun kürtülkiyini ödüü kürtülü nom 
üzüqgi. / öünesü carü gecül gelenggiyin sakildu oruulxu bolxuna, 
ecigenibo ali Sidarlaqci törölni tere durän zayisangdän küüneji / 
olon axa döügiyin duruuni suru. kerbe olon dundu kereqtei bolii 
axa, döüni zöb3öl ülü ökönö otoqtuni / oruulji yertemciyin kümü ke. 
kerbe zöbsöl ökönö zayisangdän küümeji zöb&öl töüni noyondön 
angxaryagi. noyoni / zöb geküne xuruldu ayiladxuultuyai .:. 

ken xurultai xuburuqtai noyod xurliyinän labanar xuburyuudi 
i/aqla. albatuyinan / olon cöni kiri dünggör, i/aqgiyin tötu gelenggöüd 
töyösu dutuxulai oromduni gecülmüüdösüerdemdön sayinösuni/ekelii 
bolyo. edeni oromdu manjinariyin biliqtögesüni gecül bolyuul .:. 

ecigesü yaqca, küböün gecül geleng bü bolyo, / yertüncüyin axa, 
zangdu yulumtu ülü tasulxuyin tuldu .:. 

yeke noyod tayijinar kiyigöd yamtu noyod tabanangyuud tergüü- 
ten / 


İp. 90] : 
ken keni xör dundan balara$i ügegör nige nigön inaqlan amaraqlan 
axa, döügiyin yosör kündülül erkelel oyöto öüskülceji / bayixu. 
öbörcileng zang axa, yoson mön. ene metör sayid zayisangyuud k”a- 
nar kötöciner demciner Süülünggüüs otoq ulus nutuq / anggi kiyiged 
ulän zalätu oyirod xalimaq bügüdü xayas ügei nige nigenden axa 
döügiyin yosör kündülül erkimji kelcen ügü / ügüdön baqtalcan 
yoboxu mön. kerbe ene zarcimäsu buruu dabuud üyile üyiledbösü, 
gemiyin kiri ber cafilaqdaxu bolbo .:. 

süüliyin ügüdü ken yekestü kürgül ügei xörondän medeji, nayi- 
man zaryu kündü könggönerni Süüji cäjila .:. 

ken cü erkesilni / döü kümün yeke noyod taxijinartu kiyiged yam- 
tu noyod tabanangyuudtu uul sedkiliyin cinar ber öbörcileng yosci- 
lan zokimiitaya / kündülül örgöji tai. kerbe bügüdögi buruu niköni 
buyu zokis ügei calyai ügör ili buyu dalda buyu dayiraqsani medeq- 
deji / ünündön yarxuna zaryadu Süüyü. kerbe tere calyai ügüni izuur 
kiyiged tedeni kündü cinartuni küruüd ügei könggön bolxuna, / 
dayiraqsan kümün oloni nüürtü-gemäin buruuyän ereqgi. ese geji 
buruugiyin kiri düng ber cajilay talay .:. 
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yeke noyodi / yamtu noyodi tayijiudi ken kümün burtuq buzuq 
ügör buyu ülü gem xuruqgiyin nüürtü tedeni izuuriyin cinartu zokis 
ügei / ügör dabiren dayirxulai tala zasaqlö, xaryuul .:. 

yurban yesü ab. tabi coki. ene bägi ügei yaduudu öq .:. 

yeke / noyodi yamtu noyodi tayijiudtu yaran meselen zabdabäsu, 
mese ügei kürgübösü, ese geji daldasu zanan xortu sanin züükünü, / 
tereni ili cayigdaji yarxuna, kerbe tere metör mese yar ber ülü kür- 
güji naliba cu ilyal ügei. xuucin döcin dörböni / cäziyin biciqtü 
alaya, talaya geli Siyideqsen mön bolba cu tere caqgiyin erke ene 
caqgiyin erkel& niyilcei ügei möni tölö, / bidani kiriyin cäjisu yabuur 
möni tulu, tiyimi buruu keqsen kümögi orosiyin küün kündü 
zaryadu uciriyini todorxoi / Süüged ökü bolba bida. züger tere buruu- 
tu kümögi dayiruuluqsan noyoni buruugiyini könggödköfi ör&öbösü 
zasaqlaya, .:. 

yar / kürkülei orosiyin zasaqlai xaryuul. orosoi zarya-du ökü .:. 

baya noyodi dayirxulai dönön möri ab. yar kürkülei taba, / 


İp. 91] 
ab. nalixulai nige yesü ab. xorin taba, coki . 

xoyur dönön mörin, xoyur yunun üker, age xoyin, yar kürüqsür / 
bagiyini beyeni abtuyai .: 

yeke noyod yamtu nöyod tayiziud tabanayuud baya noyod taba- 
nayuudi sayid zayisangyuudi k’änar demci / Süülünggi ede bügüdögi 
ezediyin zasaq zarliq tuldu nalixulai yai ügei. tere caqgiyin erke ene 
cayäsu xayastai bolba. / kerbe tiyimi üyile kegseni kemiyini könggön 
kündör ginden-dü tabiya. gedüi xonoq suuxuyigi zarya medetügei .:. 

ginden / gedegiyini uuruuläd, nayiman zarya Süüfi medetügei .:. 

ede bügüde kerbe keni cü sayirxaji dajirji nalixu bolbocu noyod 
izuuriyin / kündü cinartu kündülül xadayalaxu möni tölödü külcükü 
zöbtöi. ken cü ene meter naliqdaba, bi dafiraqdaba bi geji xariu / bü 
dayiri nali. zügör zarya ülü ürüdeqgiyin tula zaryür zöbön neke. 
ucirän küünü .:. 

sayirxaji naligsani yalani, yeke / naliqsanasu taba. dundäsu, dönön 
yunun, bayäsu dönön xoyin. ene dere yosonösu dabaqsan buruugi 
medekü zöbtöi / bayitulä dabaqsani buldu olon-du “əni icökü 
bolbo, busudtu suryumji bolxu möni tölöi . 
: ene meter zayisang / sayid k’änar demo I Sülüngei bolöd üyile 
dalyaqcis sayirxaji derelkeji ken kümü dajiraxuna, dayirxuna, 
nalixuna, yeke dundu / baya kiriyini zaryadu Süüji zokimjitayiyär 
cäjilaya. nigendüni iyigeye. xoyurduxuna tere meter bolji oloni 
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nüürtü icöye. / yurbaduxuna buuruulaya. döqsen üyileseni xayacuu- 
laya. ucir ni öböriyin tuski sayin zayisang üyile dalyaqcini mörör / 
yoboji ülü cidaqsan xoyino olon-du tusulxuyin orcidu xorloxu mön. 
kerbe zayisang kümün iyigeji buurxu cäjilä xaryaji / buurbu cigi 
ayimaqgiyini küböünibü. küböün ügei ese geji bayiba cigi baya 
bolxuna östölöni üyilöni Sidar töröldüni dälyaxu / bolba bida .:. 

noyon kümün zarya busär negejiül buyu genetüün keröül buyu, ulä 
bulaldan buyu orolcoji cokigdaxuna cäji / ügei. tere yobodol noyon 
kümün-dü zokis ügön tulu öbörön beyörön buuraqsan mön .:. 

yere ken üyilenci sayid ekelen / zayisangyuud Sidarlagei söyibing 
üyilön züüdü oroleogei k”anar kötöciner. zokis ügei yosonösu 
yazäyuur arki uuji. nädan / 


[p. 92] 
-du degöd durun. zalxu üyiledön xalamii ügei bolii, xobodoq xobci 
xadxäci bolxulai, yobon yobotolo teyimi üyilen ürör / öbörön yosör 
buuran atala, bi tiyimi küün bilə bi. uq izüur mini tiyimi sayin bilei. 
odoi bi xubi kirösön/xayas doro bolba bi geji keleji kereq ügei. mön 
beyönön yobodolösu zem urid üzükü keregtei .:. 

bäni zayisang bi8Si / küügi arba cok”öd dönön möri ab. zayisanggi 
ayimayäsa xayacuulxu. döqsen üyilesüni yaryaxu. ene bagi oloni 
yaruuda, / ökü .:. , 

yere kümün zayisanggiyin nün axalaqci sayidiyin ügörni kündülii 
sonci bolji yobo. zügör tere noyon oloni zöbösü xaiiyar / zokis ügei 
yosonöso dabuud üyile yuuma ke geji kelekünü zak”axuna, suryu- 
xuna ürküi bolba cu bo sonos bo üyiled. noyondön / irji angxarya. 
ese bögösü busu sayidtu küünü. olondön sonosxu. yala cäji ügei 
bolba. ese tiyikülei kiri yosör eäjilaxu / zasxu bolba .:. 

bäni sayinai taban. muuyai xoyur yunun üker, ene bagi ügei 
yaduudu ökü .:. : 

noyodiyin nere xuurci / üdü xonoq üdü xonoq-öce buruu Soqlofi, ese 
geji zöricö eberö dura, xarii idekülei tere xuurmaq mekecisü möri ab. 
/ zasaqlai xaryuul. tabi cok’öd olon-du azad kekü bolba .:. 

noyodiyin Süüsen-dü geji edleberdü geji busu cigi talar Siltäyär / 
eberö oroSi xarji ken kümün yuu cigi ababäsu tere ili cayiji yarxulai 
cäjini möri ab örgödü. beyeyini abaqsan yuumani kirör / zasagla .:. 

kerbe xuurmaglagsan yumani kündü üyile bolxuna, zayisang 
kümünösü abaqsan yumäni bosxoji abad zayisangyüsuni yarya. 
üyile daqsan / olondu medegdeküi. zergetü kümün bolxuna tere 
yumäni bosxoji abad xorin taba zok’o. olon-du azad ke .:. 
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yeke noyodiyin / edleberi yaruu tasulxulai yesü ab. baya noyodi- 
yin edleberi tasulxulai möri ab. .:. 
yeke noyodiyigi ügegi asarxuda, / ökü. baya noyod eberön abtuyai 


noyodiyin xoriqsan büüri ebdekülei temön türüütei yesör toryo. 
körösü Sobuu ken / xubi tuski yazarai ang Sobuu ürgökülei tere 
ürgösen küünösü barisan küüni mörin ang xüsan zer zebiyini ab. 
ülü / medegseni erkör büüri ebdekünü görösü ürgökünü cäji ügei. 
töüni zaryär ol .:. 

talibagsan bagi ügei yaduudän ökü .:. 


TRANSLATION 


(p- 89) 
Let any laymen of the world read and study Mongolian. If the 


sons of nobles and zaisangs are not attentive to reading and writing 
Mongolian, the fine is a three-year-old camel from the father. Turn- 
over his son to a teacher and teach (him). 

Let commoners teach their sons Mongolian writing commensurate 
with opportunity and ability. Zaisangs especially are to teach their 
sons and personally assume their expenses. Use these fines to care- 
for the poor and needy. 

The fine for a man of knowledge in the public eye is a three-year- 
old horse. Give his son to the teacher and have him taught. The 
ordinary lay bowman, if he is unable to produce (evidence of ability 
in) Mongolian writing, levy a fine of fifteen copecks from his father. 
Make his sons learn to read. 

When levying fines for being inattentive to writing and learning 
to read Mongolian with a teacher, the age limit is up to fifteen. 

Humiliate (lit. “make devoid of respect’) in public those who did 
not learn (at) school by reason of laziness. 

Anyone at all who is included among those named the Ulaan 
Zalaatu (Red Tasseled), or is born one, or after having become one, 
on account of it being famed in the custom of the Oirats, is to adhere 
to the basic practice and wear a red tassel on his cap. If he does not 
wear one, take his cap. As for men who have no tassel, take their 
cap. 
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If any man turns over his son to a teacher, and if it comes up 
about making him a novice, let him (the father) know his own wish.! 
Let him (the son) learn to read at least as much as up to the age of 
seventeen. Further on, if it comes up about his taking the vows of 
getsul or gelong, his father or any close relative, after discussing 
their desires with their zaisang, are to learn the wishes of his many 
brothers. İf he is needed by the community, and if the brothers do not 
give approval, make him join the clan and be a man of the world. 
If approval is granted, discuss it with the zaisang, and direct the 
attention of the prince to its approval. If the prince approves, let the 
xural be notified. . 

Any prince who has a xural and clergy, is to have disposition over 
the lamas and clergy of his xural. Dependent on the extent of his 
subjects as many or few, if the gelongs are below the number enumer- 
ated in the regulations, let him make (nevr gelongs) in their place 
starting from the best in wisdom among the getsuls. In their place, 
let him make (nevr) getsuls from those of vrisdom amongst the novi- 
ces. Do not make gelong or getsul out of the only son of a father, 
so a8 not to put an end to household under extant worldly customs. 

Grand princes and taifis, and office-holding princes and tabunangs, 
and so forth (page 90), among themselves each of them, should all of 
them jointly create respect and rule in the manner of elder and 
younger brother, being friendly and amiable to one another without 
vilification. This is the natural existing custom. In such a way, the 
nobles, zaisangs, pages, grooms, demchis, shiulenggis, and the 
clans, villages, homegrounds and divisions, and the Red-Tasseled 
Oirat-Kalmyk, all without exception (lit. ‘not by halves’), let them 
behave suiting word to word, acting to one another with (due) 
respect and honor like among brothers each to the other. If one 
perform deeds that seriously overstep these regulations, let it be 
punished according to the extent of the crime. 

In a final deposition, whoever know amongst themselves and do 
not bring this to (the attention of) the authorities, the Eight-Court 
(system) is to investigate and punish it according to its gravity or 
levity. 

As regards any junior person in authority, let him worship and 
present his respects in a suitable way according to natural custom 


ı M. 1. ,GoP man, “Russkie perevody i spiski mongolo-oiratskikh zakonov 
1640 g.”, in Mongol’skii sbornik, ekonomika, istoriya, arkheologiya, Moscow, 
1959, pp. 139-162. See p. 142 top. 
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and the basic ideas of conduct to grand princes and taijis and to 
office-holding princes and tabunangs. If it becomes known that 

(something) has been committed, against everyone or? against one, 

"by the medium of irresponsible statements, whether openly or in 
secret, and it turns out to be true, investigate it in court. If these 
irresponsible statements are trivial and do not extend to serious 
matters of these persons or (their) lineage, let the man who commit- 
ted it come and repent his wrong in public. Otherwise, punish and 
confiscate according to the sum total of the offense. 

. If any person attacks and beflails with unsuitable words as to their 
nature of origin, or in public assembly (utters) unspeakable or dirty 
filthy words against grand princes or office-holding princes or tajjis, 
bind him over to (lit. “make him encounter”) the Steppe Court. 

- Levy three Nines, and fifty lashes. Donate this fine to the poor 
and needy. 

If one by hand or knife reaches for grand princes, office-holding 
princes, or taijis, or if one contacts (him) without a knife, or if he 
conceives evil ideas and threatens from hiding, and if this clearly 
comes to light, whether he struck him or not when contacting with 
hand or knife in this way, makes no difference. 

Although it was resolved to slay (such persons) and to confiscate 
(such goods) in the old Forty and Four Codex, because the justice 
of that time does not conform to the justice of this time, and on 
account of this exceeding5 the limits of our laws, a man who commits 
such a wrong we give over to the profound and weighty court of the 
Russians to investigate this circumstance carefully, Hence, subject 
him to punishment, unless the prince that was attacked pardons or 
excuses the man with such a crime. 

If he lays hand, bind him over to Russian judgment. Turn bim 
over to the Russian court. 

If a minor prince is attacked, levy four horses. If he lays hand (to 
him), levy five. (Page 91) If he strikes (him), levy one Nine, and 
25 lashes. 

As fine for having struck (someone), levy two four-year-old horses, 
two three-year-old oxen and one sheep. 


2 Ibid., p. 141, footnote 10. 

3 K.F. Golstunskii, Mongolo-oiratskie zakony 1640 goda . ..., St. Petersburg, 
1880. The earlier version is a copy in my possession; the later version is in 
the Yale University library, with another copy in their Law Library. 
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If grand princes, office-holding princes, taijis, tabunangs, and 
petty princes and tabunangs, nobles, zaisangs, pages, demchis and 
shiulenggis, all of these, strike (anyone) in execution of command and 
decree of the rulers, no offense. The justice of that time is zayastai‘ 
this time. 

The person who has done such a deed, place in jail according to 
the gravity or levity of the crime. Let the court decide how many 
nights he shall stay. When he has been cast in the place of jail, let 
the Eight-Court (system) investigate. 

Even if any one of all of these, being grossly insulted, does strike 
(someone), it is fitting that there be restraint so as to maintain 
respect for the weighty nature of princely lineage. If anyone, 
consequently, says ‘I was offended, I was struck’, don’t hit or offend 
in return. Pursue your rights through the courts, and relate the 
circumstances, so as not to bypass the courts in general. 

- The penalty for striking arrogantly is five for a high(-ranking 
person), four three-year-olds for a medium(-ranking person), and 
a four-year-old sheep for a low(-ranking person). In addition, since 
he should have known he was doing wrong under the law, because he 
transgressed, one should shame him through making it publiely 
known, so as to be a, lesson to others. 

— In this wise, if zaisangs, nobles, pages, demchis, shiulenggis or 
charges d’affaires act arrogantly or superior, and offend, insult or 
strike some person, punish (them) suitably letting the court decide 
the range of high, medium or low. Do thus for the first time ;ifone 
does it a second time, do this way also, .and. put him to public 
shame, if a third time, banish. Let him be relieved of official duties 
entrusted to him. The reason is that if he is not able to perform in the 
capacity of a charge d’affaires or of a really good zaisang, later he 
will harm instead of being helpful to the public. If a zaisang runs 
afoul of the law and denigrates people this way, though he has 
degraded himself, we shall entrust his aimak to his son, or if there 
is no son, or if he is little, till he grows up, and his duties to a close 
relative. 

If a prince conducts illegal search, or unprovoked quarrel, or 
forcefully takes a relay-horse, and gets-involved in being beaten, 


4 V. A. Ryazanovskii, Oustomary Law of the "Mongol Tribes, Harbin 1929; 
Fundamental Principles of Mongol Law, Trientsin, 1937 (reprinted, Bloom- 
ington, 1965). 
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there is no punishment. Such behavior is unseemly for a person who 
is a prince, and (only) degrades his own person. 

In general, starting with nobles on duty, zaisangs, resident soi- 
bongs, pages and grooms participant in the scheme of employ, if 
they drink arrack outside the law in an unsuitable way, (page 92) 
are too fond of gaming, are lazy and inattentive to their duties, or 
if they instigate greed or slander, as long as they do so, and wbile 
misbehaving by the fruit of such deeds, there is no need for them to 
say, ‘I used to be such-and-such a person, I was such a, fine one as 
regards lineage and origin; and now I have become less than half of 
my lot and portion’. He should have seen in advance the evil from 
his own such actions. 

The fine for. a non-zaisang person is ten lashes and levy & four- 
year-old horse. For a zaisang, relieve him of his aimak; discharge 
him from his assumed duties. Render this fine to public expenditure. 

Persons in general lower (in rank than) a zaisang, obey and listen 
respectfully to the words ofsenior nobles! Hence, if a prince instructs, 
orders or says to do a thing or action unsuitably transgressing the 
law and cxookedly for the public veal, yet though he urge,5 do not 
listen, do not perform. Go and draw it to your prince’s attention. If 
there is none, discuss it with another noble. Noise it abroad (lit. “et 
it be heard.by the many’). There will be no fine or punishment. If 
one does not do thus, one will be prosecuted to the full extent of the 
law (lit. ‘punish and fine according to the extent of the law’). 

The fine for a noble is five; for one of low-standing, two three- 

year-old oxen. Donate this fine to the poor and needy. 
- If someone besmirches his prince’s reputation, ridicules (him) 
day in and day out, or purposely considers and utilizes (only) his 
own purposes, levy a horse from this false trickster. Bind him over 
to the court. Fifty lashes, and make a fool of him in public. 

If any man regards (things) as his own income, saying it is for 
the prince’s provisions, or for his property, or by any pretext or 
excuse, or if he takes anything whatever, and it comes out openly, 
levy a horse for the Court. Punish him to the extent of things taken. 

If the object of deception amounts to grand larceny, the zaisang 
is to take and restore the things taken from: people, and gets it 


5 For the person interested in a fuller study of Asiatic law, I shall mention 
a, bibliographie survey of the subject that might remain unknown to an 
Orientalist. It is “The Ethnography of Law: A Bibliographical Survey,” 
by L. Nader, Klaus F. Koch and Bruce Cox, in Current Anthropology 7 (3). 
267-294 (1966); see pp. 277-281 for the section on Asian law. 
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(back) from his (the thief’s) zaisang. Notify the publie so involved. 
If it is a man of the rank and file, take and replace that thing, and 
give him 25 lashes. Make a fool of him in public. 

If one curtails property or expenses of a grand prince, levy a 
Nine. If one curtails property of a petty prince, levy a horse. Grand 
princes are to donate it to the needs of the poor; minor princes may 
take it for themselves. 

For destruction of a prince”s restricted compound, penalize with 
a Nine headed by a camel. As for wild game and birds, whosoever 
alarms the game and birds of a special and private place, confiscate 
the arms with which he shot the game, and the horse of the man who 
took them, from the man who frightened them. If he destroyed 
(things) by reason of not knowing it, or if he frightened wild: game, 
there is no punishment. Determine it through the courts. 

Donate the fine imposed to the poor and needy. 


* ki 
* 


There may still be some popular knowledge of the 1640 Codex 
among the Western (Torgoud) Mongols. The Danish traveller, 
Henning Haslund-Christensen, devotes a chapter in his second 
book’? to the “The Laws of the Steppe”, and some pages therein to 
the 1640 laws. He lists Ryazanovskii in his bibliography as an 
‘authority’, and there are many phrases in his writing that sound 
based on Ryazanovskii. Nonetheless, I retain the impression that he 
may have secured information from oral sources as well. For instance, 
he repeatedly refers (his pages 204-205, p. 265) to forty-four tribes 
or princes, not apparently being acquainted with the ancient ex- 
pression “The Forty (Mongols) and the Four (Oirats)”. This might 
point more to an oral confusion, I would think. 

PART TWO, ‘The Origin of the Torgouts’, will appear in a 
later issue of Central Asiatic Journal, and will present a study of 
Haslund-Christensen’s transcription of the Oirat text of the Toregut 
rarelro (as he calls it, i.e., foryoudfiyin / yarulya), comparing it with 
the translation given on pages 305-307 of his book. 


9 L. S. Puchkovskii, Mongol’skie, buryat-mongol’skie £ oiratskie rukopisy 
. . , Moscow-Leningrad 1957, pages 263-265 (items $$ 260-262). 

7 Henning Haslund, Men and Gods in Mongolia (Zayagan), New York (Dut- 
ton), 1933, pages 260-269. The Danish version was titled Zajagan, Copen- 
hagen (Gyldendal), 1935, 241 pages. : 





MING CHINA AND TURFAN, 1406-1517 
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"Turfan was one of the fabled oases on the old silk roads from 
China to the West. The Chinese sources and the excavations of the 
German explorers Albert Grünwedel and Albert von Le Coq have 
familiarized scholars of Central Asia with the early history of the 
oasis.! The post-Mongol era, particularly the late fifteenth and early 
sixteenth centuries, has, however, been relatively neglected. One 
explanation for this is that the meager Chinese and Persian sources 
on Turfan during that period appear to contradict each other. In 
writing biographies of several Turfanese leaders for the Ming Bio- 
graphical History Project and in writing a section on “Trade Routes 
in Inner Asia” for the fortheoming Cambridge History of Inner Asia, 
I have attempted to explain some of these differences. I will in the 
course of this essay also mention some of the £—— that I 
have been unable to explain. i 


I. BACKGROUND TO MING RELATIONS WITH TURFAN 


Turfan is situated in the southern foothills of the T’ien-shan» 
north of the Taklamakan desert. It lies in one of the world’s great 
depressions, and summer temperatures are extremely high. As 
Eleanor Lattimore has written, “Turfan is one of the places in 
Turkestan that foreigners remember about, because it is below sea 
level and so hot the people have to live underground in summer 
...”2 The rainfall in the area is slight, and it was only through 
conservation of the waters descending from the melting snows of the 
ı A good account of the German expeditions in Turfan is found in Albert 
von Le Coq, Buried Treasures of Chinese Turkestan, tr. by Anna Bartwell 
(London, 1928). The more recent expeditions in the area are covered in Huang 
Wen-pi, T’u-lu-fan k’ao-ku chi (Peking, 1954). 

2 Eleanor Lattimore, Turkestan Reunion (New York, 1934), p. 105. 
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nearby mountains that Turfan survived and flourished. Carefully 
constructed irrigation works permitted the inhabitants to cultivate 
wheat and millet and to grow melons, grapes, and pomegranates.® 
They produced cotton and silk as early as the seventh century. A.D. 
Some families kept horses and sheep, which in times of peace they 
occasionally brought to China for trade.“ The Turfanese economy 
could sustain a relatively small population. Turfan was, in contrast 
to such a great, city as Samarkand, an oasis. Again unlike Samar- 
kand, it did not possess numerous bazaars or markets where peoples 
and products from all parts of Asia were found. 

Yet the Chinese, Mongols, and Central Asians considered Turfan 
İmportant. They recognized its strategic location on the northern 
silk road. It was a vital stop for caravans travelling from Persia and 
Central Asia to China. VVeary travellers could find food, water, and 
shelter for themselves and fodder and rest for their animals in the 
oasis. As a result, Turfan played a decisive role in the trade of Asia. 
Numerous Central Asian states sought to control the area in order 
to obtain commercial advantages. The Chinese also viewed it as 
erucial in the defense of their northwestern border. The stronger 
dynasties attempted either to rule Turfan and station a garrison 
there or at least to insure that a hostile power did not occupy it. 

The Former Han (206 B.C.-A.D. 9) was the first Chinese dynasty 
to have relations with Nearer Chü-shih,b the old name for Turfan. 
Emperor Wu (140 B.C.-87 B.C.), who coveted Central Asian horses 
and who sought to dislodge the Hsiung-nuc from the region, ordered 
a certain Chao P’o-nud to pacify the area.5 Though Chao’s initial 
expedition was a resounding success, the Han could not claim total 
control of Turfan until the conquests of Pan Ch’aoe in the latter 
part of the first century A.D. That renowned general conquered 
the region, so that Chinese influence was pervasive for over half a 
century. The decline of the Later Han dynasty in the second century, 
however, reduced the Chinese presence in the oasis. 

3 On the irrigation works of Turfan, see M. Aurel Stein, Ruins of Desert 
Cathay (London, 1912), II, 354-357. On agriculture in the area, see Wang 
Tsung-tsai, Seu-i-kuan k’ao (Peking, 1924 ed.), 2, 13b-14a. 

4 Roy A. Miller, Accounts of Western Nations in the History of the Northern 
Chou Dynasty (Berkeley, 1959), p. 7; Edward Schafer, The Golden Peaches of 
Samarkand (Berkeley, 1963), p. 205. Schafer, following Paul Pelliot, refers 
to Turfan as Qoğo. 

5 On Chao P”o-nu, see Homer H. Dubs (trans.), History of the Former Han 


Dynasty (Baltimore, 1944) II, 101 and Fang I, et al., Chung-kuo jen-ming ta 
tz’u-tien (Taipei, 1965 reprint), p. 1408. 
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Turfan was exposed to many non-Chinese influences until the 
Uighur invasions of the ninth century. China, weakened by foreign 
invasions and internal disputes and lacking a unified state, could 
not impose its own rule on the area from the second to the seventh 
centuries. Traces of Chinese influence survived, however, for accord- 
ing to the official history of the Northern Chou (557-581) dynasty of 
China, “they possess the Odes of Mao, the Analects, and the Classic 
of Filiality, and have established Educational Functionaries with 
disciples to provide for the study of and instruction in these .. .”® 
It seems clear, nonetheless, that numerous Central Asian peoples, 
ineluding the Juan-juanf and various Turkic” tribes, occupied 
Turfan,” and one or several of these groups introduced Buddhism 
to the native population. That Indian religion apparently attracted 
many converts as evidenced by the abundant finds of Buddhist 
paintings, statuary, and artifacts in the area. When the Chinese 
Buddhist pilgrim Hsüan-tsangs stopped here in A.D. 630, the King 
offered to appoint him the chief Buddhist priest of Turfan and 
requested that he remain to instruct the native monks and residents. 
Hsüan-tsang, eager to continue his pilgrimmage to India, rejected 
the proposal, and the King, in turn, detained him. Hsüan-tsang 
counteracted with a hunger strike which forced the King to release 
him and in fact to supply him with provisions for the rest of his 
journey.® A decade later, the T’ang, a strong centralized Chinese 
dynasty, deposed the ruling family and reasserted Chinese influence 
for over a century. During that time, trade between China and 
Persia and Central Asia flourished, and numerous foreign peoples 
passed through Turfan. The decline ofthe T’ang from the mid-eighth 
century on disrupted this commerce and permitted the Tibetans and 
later the Uighurs to replace Chinese domination with their own. 

The Uighurs, who ruled Turfan from the ninth to the thirteenth 
century, did not persecute the assortment of foreign peoples and 
religions in the region. Neither did they seek to stifle its art which 
represented the contributions of diverse cultures. Buddhists, 
Manicheans, Nestorians, and Zoroastrians coexisted in Turfan 


6 Miller, op. cit., p. 7. 

7 "Turfan was known by various names to the Chinese. The Han referred to 
it as Nearer Chü-shih, the T’ang as Kao-ch’ang, and the Yüan as Ha-la-huo- 
ehe (Karakhojo). In the wars afflieting Central Asia throughout historical 
times, the town was often destroyed and then rebuilt in a nearby but different 
location. I will not consider these complexities in this brief summary. 

® Arthur Waley, The Real Tripitaka and other pieces (London, 1952), p. 19. 
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throughout the period of Uighur control.® Twentieth-century ex- 
plorers and archeologists have uncovered texts, paintings, and 
artifacts of each of these religious groups. The works of art refleet 
Indian and Iranian as well as Chinese influences.10 In short, the 
population was extremely heterogeneous, and this no doubt facilitat- 
ed communication and commerce with other states. An even greater 
stimulus to trade resulted from the Mongol conquests of the thir- 
teenth century. Chinghis Khan conquered Turfan in 1226, and the 
other Mongol triumphs in Asia, culminating in the defeat of the 
: Southern Sung dynasty in 1279 paved the way for a, tremendous 
upsurge in trade between China and Central Asia, including Turfan. 
The Mongols did not impose barriers on commerce, so that the Ui- 
ghurs and other peoples of Turfan profited from its position on the 
trade routes. The descendants of Chingis Khan established a myriad 
(wan-hu-fu)t in Turfan, but this military garrison did not interferə 
with the conduct of trade.11 
In short, Turfan until the Ming was one of the Central Asian 
oases that prospered as a result of its fortuitous geographic location. 
It possessed neither valuable resources nor a huge market for 
foreign goods. Its agricultural production was for local consumption, 
not for export. Yet its merchants: enriched themselves in their 
role as middlemen in the trade between China and the West. They 
served as a powerful lobby for the continuance of such commercial 
relations. The emphasis on trade, in turn, meant that the inhabit- 
ants of the town represented groups of diverse origins including 
Persians, Turks, and Uighurs. Turfan, like such other oases as 
Hami, could not flourish without Chinese trade. 


II. EARLY MING RELATIONS WITH TURFAN 


The fall of the Yüan (or Mongol) dynasty in 1368 and the ensuing 
military struggles disrupted trade between China and Central Asia. 


9? See Henry Yule, Cathay and the Way Tühöther, 2nd. ed. revised by Henri 
Cordier (London, 1915), I, 64; M. Aurel Stein, On Ancient Central Asian 
Tracks (London, 1933), p. 259; and Jane Gaston Mahler, The Westerners 
Among the Figurines of the T’ang Dynasty of China (Rome, 1959), pp. 42-48, 
16 Benjamin Rowland, Jr., “Art along the Silk Roads: A Reappraisal of 
Central Asian Art,” Harvard Journal of Asiatic Studies 25 (1964-1965), 262— 
263; a dated but still interesting source on the Ulighurs of this time is E. 
Bretschneider, Mediaeval Ressarches from Eastern Asiatic Sources (New York, 
1967 reprint), I, 236-263. 

ı Chang T’ing-yü, Ming shih (Yang-ming-shan, 1962-1963), p. 3790. 


210 : M. ROSSABI 


The Chinese and Persian sources record no trade or tribute missions 
from Turfan to China for almost four decades. The rise of Timur 
and his military threat to the Eastern Moghuls, one of whose capi- 
tals was Turfan, further reduced the possibility of stable relations 
with China.!? But, the death of Timur in 1405 while en route for an 
invasion of China, removed one obstacle while the pursuit of a 
conciliatory policy by his son and successor Shährukh Bahädur 
permitted the resumption of relations between China and Tur- 
fan. . 

Perhaps even more important, the Yung-lo (1403-1424) emperor 
of China was determined to initiate relations with other states 
throughout Asia. He had already dispatched the eunuch admiral 
Cheng Ho to South-east Asia, the rim of the Persian Gulf, and east 
Africa to stimulate the states in those regions to send trade and 
tribute missions to China. He exchanged embassies with Japan, 
Korea, and Thailand and pacified at least temporarily the Oirat 
Mongols.!4 He founded horse markets on the border for trade with 
the Uriyanggad (Wu-liang-ha)i of Mongolia and the Jurchen of 
Manchuria.!5 It is not surprising then that he made the preliminary 
overtures in relations with Turfan. A Chinese mission of 1406 pre- 
sented silk to the ruler of Turfan. On May 20, 1407, an embassy 
from Turfan reciprocated by offering jade to the emperor. A second 
embassy, led by Buddhist priests, reached China on June 7, 1408, 
and from this time to the end of the Yung-lo reign tribute missions 


12 "The wars between Timur and the Eastern Moghuls are described in Ney 
Elias (ed.), A History of the Moghuls of Central Asia being the Tarikh-i- Rashid? 
of Mirza Muhammad Haidar, Dughlat (trans. by E. Denison Ross) (London, 
1895), pp. 27-29, 37, 41-42, 46-52 and in Bretschneider, op. cit., II, 226-231. 
ıs For additional sources on Timur’s abortive invasion of China, see my 
“Ming China’s Relations with Hami and Central Asia: A Reexamination of 
Traditional Chinese Foreign Poliey,” Columbia University Ph. D. Dissertation 
(1970), pp. 109-113. 

14 See Wang Yi-t”ung, Official Relations Between China and Japan, 1368- 
1549 (Cambridge, Massachusetts, 1953), p. 35; John T. Meskill, Oh’oe Pu’s 
Diary: A Record of Drifting Across the Sea (Tucson, 1965), p. 12; Tilemann 
Grimm, “Thailand in the Light of Official Chinese Historiography: A Chapter 
in the “History of the Ming Dynasty,’” Journal of the Siam Society XLIX, 
pt. 1 (July, 1961) 6; and David Farquhar, “Oirat-Chinese Tribute Relations, 
1408-1446,” Studia Altaica: Festschrift für Nikolaus Poppe (Wiesbaden, 1957), 
pp. 61-62. . 

15 On early Ming relations with the Jurchen, see my “The Jurchen in the 
Yüan and the Ming” in the Chin Dynastie History Project to be published 
shortly under the editorship of Herbert Franke. 


MING CHINA AND TURFAN, 1406-1517 


211 


arrived without interruption.15 Table One indicates the frequeney 
and nature of these embassies, as recorded in the M ing shih-lu..? 


Table One: Tribute missions from Turfan in the Yung-lo period 


Date 


1. 


2. 


10. 


11. 
12. 


15. 


16 


May 20,1407 (7”az- 
tsung shih-lu 66, 3a) 
June 7, 1408 (SZ 
79, 1b-28) 


. July 21, 1408 (SL 


80, 6a). 


. June 11, 1409 (SZ 


91, 3b) 


. June 3, 1411 (SZ. 


115, 5a) 


. July 23, 1413 (SZ 


140, 6b; 143, 2b) 


. December 18, 1413 


(SL 145, 3a-3b) 


. November 30, 1415 


(SL 169, 2b; 173, 
la) 


. November 7, 1416 


(SL 181, 1b; 182, 
2b) 

March 26, 1419 (SZ 
210, 1a) 


April 8, 1422 (SL 
247, 2a) 
December 14, 1422 
(SL 254A, la) . 
April 21, 1424 (SL 
269, 3b) 


Chang, op. cit., p. 3790 and Lu 


32a-32b. : 
I have used the Academia Sinica reproduction of the Shih-Iu (Taipei, 
1962-1966). 


17 


Tribute 
jade 


native products 


horses 


horses 


horses, native 
products 


horses, western horses, 
leopards, lions 
horses, gerfaloons 


horses, leopards 


170 horses 


horses 


horses 


1,300 horses, 


over 2,000 sheep 
horses 


Chinese gifts 


paper money, robes 


500 liang of silver, 100 
kuank of paper money; 12 
lined garments of colored 
silk, Assistant envoys — 80 
liang of silver; 500 kuan 
of paper money; 3 lined 
garments of colored silk. 
100 kiang of silver; 700 
kuan of paper money; 7 
lined garments of colored 
silk. 

paper money, robes 


paper money, 16 bolts of 
colored silk; 3 Buddhist 
robes 
gauze, 
silk 

colored silk 


cotton, flovvered 


paper money 


paper money 


10,000 tingl of paper mo- 
ney; 70 bolts of flowered 
silk; 20 pieces of colored 
silk 

paper money 


unspecified 


160 Kang of silver; 400 
ting of paper money; 
gauze; 3 bolts of thin silk 
thread; 60 lined garments 
of colored silk 


Ying-yang, Kuang-yü chi (1674 ed.) 24, 
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Twenty other embassies from such Central Asian states as the 
Timurid capitals of Samarkand and Herat passed through Turfan 
on their way to the Chinese court. The missions form Turfan itself 
were often accompanied by the emissaries of neighboring states. 
Both China and Turfan profited from this economic arrangement. 
China received badly needed horses along with such less eritical 
though useful goods as jade and gerfalcons and such exotica as 
lions and leopards (these beasts were probably from distant Central 
Asian states and went through Turfan to China).!® The totally 
useless goods arrived on only two of the thirteen missions, and on 
both occasions the tribute bearers offered horses as the principal 
gift. The court fed, sheltered, and entertained the envoys throughout 
their stay in China, but there were few emissaries so that the ex- 
penditures of the court at this time were not burdensome. Turfan, 
on the other hand, received paper money, which its envoys used in 
trade with Chinese merchants, and silk, some of which its people 
consumed and the rest it traded with Central Asian states. This 
equitable economic relationship promoted peaceful relations and 
reduced the need for costly military preparations and supplies. 

- The Chinese sources repeatedly cite Buddhist influence in Turfan, 
but fail to mention Islam. The Shih-lu notes that Buddhist priests 
were the main envoys on several of the embassies from Turfan. 
The Yung-lo emperor bestowed Buddhist robes on a few of its 
emissaries. Ch’en Ch’eng,® the official Ming envoy who visited 
Turfan in 1414, provides a vivid-account of the Buddhist temples 
and monasteries situated in the hills surrounding the tovn.1? 
Ghiyäth al-Din Naggäsh, a member of the delegation sent to China 
by Shahrukh in 1419, spent two days in Turfan and noted that 
“they [Turfanese] had large idol-temples of superb beauty inside 
which there were many idols, some of them having been made newly 
and others old. In foreground of the platform there was a big image 
which was asserted by them to be the statue of Sakyamuni.”?0 
Yet sometime during the fifteenth century the majority of its 


18 On the Chinese need for horses, see my “The Tea and Horse Trade with 
Inner Asia during the Ming,” Journal of Asian History 4, no. 2 (1970), 136- 
142. 

iə Ch”en Ch’eng and Li Hsien, Hsi-yü fan-kuo chih in Kuo-li Pei-p’ing 
vu-shu-kuon shan-pen ts’ung-shu (Shanghai, 1937), 17a-17b. 

30 Hafiz-i Abru, A Persian Embassy to China being an extract from Zubdatu’t 
tawarikh of Hafiz Abru (trans. by K. M. Maitra, New York, 1970 reprint), 
p. 13. 
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inhabitants‘converted to Islam, for in the 1450”s its rulers were 
Muslims and its territory dotted with mosques. How this change 
came about is not reflected in the sources. 

It is clear, however, that those rulers of Eastern Moghulistan 
based in Turfan grew more powerful in the four decades following 
the death of the Yung-lo emperor in 1424. They annexed the nearby 
towns of Karakhojo and Lukchin and created a major state in 
Central Asia.2! Their envoys, as noted in Table Two, continued to 
stream to the Chinese capital with tribute offerings. 


Table Two: Tribute embassies from Turfan (1425-1462) 


Date . Tribute Chinese gijts 
1. August 7, 1425 horses paper money 
(El süan-tsung shih- 
lu 4, 78; 5, 9b) 


2. August 29, 1426 horses unspecified 
. (SZ 19, 11b) 
3. October 7, 1426 horses, camels . flovvered silk, silver, pa- 


(SL 21, 2a, 22,1b) per money, lined gar- 
3 ments of colored silk, 
gauze, silk gauze, robes 


“4. May 8, 1427 (SL horses, camels, unspecified 
27, 8b) native products 
5. September 2, 1428 horses gauze, coarse silk, fine 
(SL 45, 7b, 9a) silk brocaded with gold, 
coarse silk robes 
6. January 21, 1429 horsos unspecified 
(SL 49, 3a-3b) 
7. April 10, 1429 (SL horses silver, paper money, lined 
52, 4a, 8b-9a) garments of colored silk 
8. June 14, 1429 (SL horses unspecified 
54, 3b) . 
9. September 24, horses paper money, colored silk, 
1429 (SL 57, 11a; coarse silk 
58, 7b) 
10. May 30, 1430 (SL unspecified paper money, colored silk 
66, 3b) 
11. July 7, 1430 (SZ horses lined garments of colored 
67, 6b; 68, 2b) silk, cotton, robes 
12. August 30, 1437 horses unspecified 
(Fing-tsung shih-lu 
32, 7a-7b) 
13. December 28, 1442 horses, İadə colored silk 


(SZ 98, 10b-11a) 


31 Tseng Wen-wu, Chung-kuo ching-ying hsi-yü shih (Shanghai, 1936), p. 228; 
Lung Wen-pin, Ming hui-yao (Peking-Shanghai, 1956 ed.), p. 1550; and Chang, 
op. cit., p. 3790. ” 
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Date Tribute Chinese güfts, 

14. January 22, 1450 unspecified unspecified 
(SL 199, 7b) 

15. January 10, 1453 horses lined garments of colored 

. (SL 224, la-1lb) silk, fine silk robes 

16. March 27, 1459 (SL unspecified unspecified 
300, 7b) 

17. May 30, 1462 (SL horses lined garments of colored 
340, 1a) silk, fine silk robes 


Forty-six other missions from Central Asia reached China during 
the same period. The Chinese had in the interim suffered severe 
setbacks. Their military forces declined, their foreign policy became 
less expansionist, and most disastrous of all, one of their emperors 
was captured by the Oirat Mongols in 1449.22 They started to limit 
contact between themselves and other states. The Ming court was 
upset by the frequency and size of tribute missions from abroad, 
because of the expense it incurred in feeding, sheltering, and enter- 
taining the increasing number of envoys. Some embassies consisted 
of two or three thousand men, and their maintenance during a six to 
nine month stay in China required vast outlays. The tribute system, 
which had previously been useful to foreigners and Chinese alike, 
now became a burden on the Chinese court. 

Turfan and the other Central Asian states were among the worst 
offenders. The number of men on their missions was large; they 
occasionally had bitter and violent arguments (which, according to 
the Chinese sources, they provoked) with Chinese merchants and 
peasants; and they frequently arrived during the height of the 
farming season, causing men to be diverted from essential pursuits 
to care for their needs. In 1465, the Chinese court finally acted to 
eliminate these abuses. Yao K”uei, the Minister of Rites, proposed 
that only one mission from Turfan be allowed to enter China every 
three to five years and that it consist of no more than ten envoys.?? 
The court approved of his plan and thereby preeipitated a half- 
century of intermittent warfare between itself and Turfan. 


22 On this event, see my brief article on “Notes on Esen’s Pride and Ming 
China’s Prejudice,” The Mongolia Society Bulletin IX, no. 2 (Fall, 1970), 
31-39. 

23 Heien-tsung shih-lu 22, 3b-4a. 
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The chief of Turfan at this time was, according to the Chinese 
accounts, Hajji “Ali (Ha-ehih A-li).° Several seholars have identi- 
fied him with Yunus Khan, the ruler of Moghulistan. Though the 
Persian sources on Yunus and the Chinese sources on “Ali are occa- 
sionally contradictory, this identification seems to be accurate. The 
Ming Shih-lu and the Tarikh-i-Rashidi of Mirza Muhammad Haidar, 
the most important contemporaneous account in Persian, agree 
that ‘Ali, or Yunus, resided in the area of Turfan in the 147 0’s, that 
he campaigned against the Oirat Mongols during that time, and that 
he had a son named ‚Ahmad (A-hei-ma)? who succeeded him. 
Muhammad Haidar fails, however, to mention Yunus” relations with 
China.? The Persian historian also states that Yunus died in 1487 : 
while the Shih-lu gives 1478 as the date. Around 1478, Yunus moved 
to the west, leaving his son Ahmad in charge of Turfan and eastern 
Moghulistan, and the Chinese historians apparently mistook his 
departure for his death. 

According to the Persian account, Yunus was the son of Vays 
Khan (d. 1428), the chief of Moghulistan. After Vays Khan’s death, 
the followers of Yunus and those of his brother Esen-buga engaged 
in a struggle for power, and the loser, Yunus, who was scarcely in his 
teens, was exiled to Persia.?® He must have received a, good educa- 
tion, for a later visitor deseribed him as “a person of elegant deport- 
ment with a full beard and a Tajik face and such refined speech and 
manners, as is seldom found even in a Tajik.”2° He seems to have 
acquired a taste for the niceties of urban life and was reluctant to 
revert to the nomadic existence of Moghulistan. Nonetheless, after 
his brother’s death in 1462, he, with the aid of the Sultan of Herat, 
returned and by 1472 had unified Moghulistan under his rule. 

Since he sought to consolidate and unify his territory, he initially 
failed to react to the new Ming restrictions on tribute missions from 
Turfan. In 1469, however, he sent an envoy who informed the Chi- 
nese emperor that his ruler had adopted the title “Sultan” and 
wished to buy or receive as gifts gerfalcons, a four-clawed dragon 


24 See Elias, op. cit., “Introduction,” p. 63. 

35 Rene Grousset, L’empire des Steppes (Paris, 1939), pp. 569-571. 

36 V.V.Barthold, Four Siudies on the History of Central Asia (trans. by V. 
and T. Minorsky, Leiden, 1962), pp. 149-150. 
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The chief of Turfan at this time was, according to the Chinese 
accounts, Hajji “Ali (Ha-chih A-li).° Several seholars have identi- 
fied him with Yunus Khan, the ruler of Moghulistan. Though the 
Persian sources on Yunus and the Chinese sources on ‘Ali are oeca- 
sionally contradictory, this identification seems to be accurate. The 
Ming Shih-lu and the Tarikh-i- Rashidi of Mirza.Muhammad Haidar, 
the most important contemporaneous account in Persian, agree 
that “Ali, or Yunus, resided in the area of Turfan in the 1470”s, that 
he campaigned against the Oirat Mongols during that time, and that 
he had a son named ‚Ahmad (A-hei-ma)P who succeeded him. 
Muhammad Haidar fails, however, to mention Yunus” relations with 
China.,.24 The Persian historian also states that Yunus died in 1487, 
while the Shih-lu gives 1478 as the date. Around 1478, Yunus moved 
to the west, leaving his son Ahmad in charge of Turfan and eastern 
Moghulistan, and the Chinese historians apparently mistook his 
departure for his death. 

According to the Persian account, Yunus was the son of Vays 
Khan (d. 1428), the chief of Moghulistan. After Vays Khan’s death, 
the followers of Yunus and those of his brother Esen-buqa engaged 
in a struggle for power, and the loser, Yunus, who was scarcely in his 
teens, was exiled to Persia.2° He must have received a good educa- 
tion, for a later visitor described him as “a person of elegant deport- 
ment with a full beard and a Tajik face and such refined speech and 
manners, as is seldom found even in a Tağik.”?5 He seems to have 
acquired a taste for the niceties of urban life and was reluctant to 
revert to the nomadic existence of Moghulistan. Nonetheless, after 
his brother”s death in 1462, he, with the aid of the Sultan of Herat, 
returned and by 1472 had unified Moghulistan under his rule. 

Since he sought to consolidate and unify his territory, he initially 
failed to react to the new Ming restrietions on tribute missions from 
Turfan. In 1469, however, he sent an envoy who informed the Chi- 
nese emperor that his ruler had adopted the title “Sultan” and 
wished to buy or receive as gifts gerfalcons, a four-elawed dragon 


24 See Elias, op. cit., “Introduction,” p. 63. : 

25 Renö Grousset, L’empire des Steppes (Paris, 1939), pp. 569-571. 

36 V.V. Barthold, Four Studies on the History of Central Asial se by V. 
and T. Minorsky, Leiden, 1962), pp. 149-150. 
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robe, colored silk, and other goods.?7 The Minister of Rites replied 
that Chinese regulations forbade the export of most of these products 
and that some, such as the dragon robe, were granted infrequently 
and- only by imperial authority. Instead of the goods ‘Ali had re- 
quested, the emperor gave him textiles. Two years later, “Al”s 
envoys again asked for specific Chinese goods, but received a second 
refusal.2® These incidents embittered relations between ‘Ali and the 
court and caused him to adopt a more aggressive posture. He had an 
excellent opportunity both to avenge himself on China and incident- 
ally to enrich himself through neighboring Hami, located less than 
a week’s hard riding away. Noticing that the succession to the 
throne was creating a crisis and weakening Hami, he plotted to 
conquer it. In 1473, he mobilized his troops for the attack und 
witbin a short time occupied Hami, captured Nu-wen-ta-shih-li,a 
the mother of the former prince, and confiscated the town’s seal, 
which had been granted by the Ming emperor.?? He plundered 
the area and then withdrew, leaving his brother-in-law, Ya-lan," 
with a small force to guard this vital gateway on the road to 
China. 

The Chinese emperor responded immediately to the loss of Hami. 
He recognized the value of that town as a buffer zone in the defense 
of China’s northwestern border and as an oasis on the main route 
from Central Asia and the Middle East to China. He therefore urged 
the Mongols of the nearby Ch’ih-chin® guard (wei),t also located on 
the northwestern border of China, to oust the Turfanese from Hami.50 
Apparently, the leaders of Ch’ih-chin hesitated to act on their own, 
because several months later the Chinese organized their own expedi- 
tion. On July 26, 1473, the emperor ordered the vice comissioner- 
in-chief, Li VVen," to lead a military force to Ch’ih-chin and Han- 
tungY and to gain the support of these two guards in the campaign 


27 Chang, op. cit., p. 3790. On the use of dragon robes in Chinese diplomaey, 
see Schuyler Cammann, “Presentation. of Dragon Robes by the Ming and 
Ch’ing Court for Diplomatic Purposes,” Sinologica III (1953), 193-220. 

28 Hsien-tsung shih-lu 72, 3b-4a; 86, la; and D. Pokotilov, “History of the 
Eastern. Mongols during the Ming Dynasty from 1368 to 1634,” trans. by 
Rudolf Löwenthal, Studia Serica, ser. A, no. 1 (1947), pt. 1, 87. 

29 Hosien-tsung shih-lu 115, 1b-2a, Fu Wei-lin, Ming shu in Kuo-hsüeh chi- 
pen ts’ung-shu (Shanghai, 1928 ed.), p. 3294; and Bretschneider, op. cit., II, 
195. 

so On the Mongols of Ch’ih-chin, see Henry Serruys, “The Mongols of Kansu 
during the Ming,” Melanges chinois et bouddhiques X. (1955), 215-346. 
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against Turfan. Within a few months, Li succeeded in raising the 
necessary troops.31 

By early 1474, Li’s forces reached the outskirts of Hami. Li sent a 
mission led by Ma Ch”ünv urging ‘Ali to retreat and to return Hami”s 
seal and the mother of the former prince. “Ali refused and detained 
Ma for over a, month. A probably exaggerated report that 30,000 
Chinese-led troops were poised for an attack on Hami and Turfan, 
however, caused him to release Ma and to prepare banquets for the 
Chinese mission. During one feast, Nu-wen-ta-shih-li appeared. 
Notieing that soldiers from Turfan surrounded the area, she told 
the Chinese envoy that Hami was already destroyed and that she 
did not wish to return. Later that night, however, she was able to 
send a secret message to Ma pleading that he oust ‘Ali from Hami.35 
On returning to the Chinese camp, Ma conveyed this message to Li 
Wen. The latter was about to march on ‘Ali’s base when false rumors 
that the ruler of Turfan planned to attack Ch’ih-chin and Han-tung 
reached his troops. The Ch’ih-chin and Han-tung contingents 
hastily departed to protect their own homelands. Left with only a 
token Chinese force, Li had no choice but to retreat.33 

“Ali became ever more demanding in his relations with the court 
after achieving notable success in inducing the withdrawal of the 
Chinese expedition. Late in 1474, he offered tribute, and his envoy 
requested an elephant as a gift. The court rejected his request. 
Undaunted, “Ali demanded, a few months later, that more embassies 
be exchanged between China and Turfan. His envoy pointed out 
that Turfan controlled Hami and had routed the Oirat Mongols, 
implying that China would sufer the same fate if it failed to accede 
to “Al”s request. The emperor answered that if ‘Ali sincerely offered 
tribute as a vassal the court would forgive him his past crimes. 
Some officials wished to take drastic action against ‘Ali for his 
continued insolence in occupying Hami, but Hsiang Chung,* the 
Minister of War, argued that ‘Ali was a petty barbarian and not 
worthy of concern.55 


31 Heien-tsung shih-lu 124, 4b-5a; Ch’en Jen-hsi, Huang-Ming shih-fa 
lu in Chung-kuo shih-hsüech is’ung-shu (Taipei, 1965), p. 1868. Also, see the 
biography of Li in Chang, op. cit., p. 1896, and for additional sources on him, 
see T’ien Chi-tsung (ed.), Combined Indices to Eighiy-Nine Collections of 
Ming Dynasty Biographies (Peiping, 1935) II, p. 23la. 

33 Hesien-tsung shih-lu 130, 4a 4b. 

33 Chang, op. cit., p. 3785. 

34 Heien-tsung shih-lu 135, 7a; 137, 4a; 138, 4a-4b. 


218 5 M. ROSSABI 


From 1475 to 1478, “Ali and the eourt remained hostile. Surpris- 
ingly enough, however, tribute missions, as noted in Table Three, 
continued to reäch China throughout this period.55 


Table Three: Tribute missions from Turfan (1472-1478) 


Date Tribute Chinese gifts 

1. June 28, 1472 horses, camels, robes, colored silk 
(Hsien-tsung shih-Iu native products 
104, 8b) 

2. November 8, 1473 horses robes, colored satin 
(SL 121, 5b) 

3. March 9, 1474 (SL horses robes, colored satin 
125, 6a) 

4. February 24, 1475 horses, camels robes, colored satin 
(SL 137, 3&) 

5. November 14, 1475 horses, camels colored satin 
(SL 146, 2b) 

6. February 14, 1476 horses, camels robes, colored satin 
(SL 149, 2b) 


It is unclear why the court permitted these embassies to enter China. 
One possible explanation is that they still offered products which 
the Chinese coveted. 

The Chinese sources record the death of ‘Ali in 1478. Actually he 
migrated to the west to lead the urban life that he preferred. His 
departure provided China with a brief respite from frontier problems 
in the northwest, but other towns and oases in Central Asia were not 
as fortunate. ‘Ali continued his marauding, capturing Sairam in 
1482 and Tashkent in 1485, until his death in 1487 from a stroke.36 
The exiled leader of Hami, a, Uighur chieftain called Han Shen? in 
the Chinese sources, took advantage of his absence to unleash a 
surprise attack on Hami. On May 2, 1482, Han Shen with approxi- 
mately 9,900 soldiers, 8,600 of his own and 1,300 from Han-tung 
and Ch’ih-chin, marched at night towards Hami. By dune 15, Han 
Shen reported that he had surprised ninety or so occupying troops 
from Turfan and recaptured his native land.?? 


35 For some difficulties in using the Shih-lu lists of foreign tribute ombassies, 
see Henry Serruys, “Mongol Tribute Missions of the Ming Period,” Ceniral 
Asöatic Journal 11 (1966), 1-14. 

36 Barthold, op. cit., I, 150. 

37 Heien-tsung shih-lu 226, 4a-4b; Tseng, op. cüt,, p. 228; Lung, op. cit., 
p. 1549. 


MING CHINA AND TURFAN, 1406-1517 219 


The Turfanese, under their new ruler Ahmad, would in time 
respond to Han Shen’s vietory. Ahmad, unlike his father, had spent 
his boyhood among the nomads of the steppes, rather than in the 
sophisticated centers of Persian civilization. As a result, the descrip- 
tion of him by his nephew Babur as “a true son of the steppes — a 
man of powerful physique, a stern and brave soldier, who preferred 
the sword to any other weapon” is undoubtedly apt. Ahmad’s “ru- 
deness in his manner ... and harshness in his speech” also amazed 
the future Moghul emperor of Tndia.35 On his father”s death in 
1487, Ahmad and his older brother Mahmud divided the territory 
bequeathed to them. Mahmud became the nominal ruler of all of 
Moghulistan, but in actual practice reigned in the west while Ahmad 
controlled the east. Ahmad was renowned for his military skill, and 
the Oirat Mongols nieknamed him “The Killer” because of his 
exploits.39 He launched several successful campaigns against both 
the Oirat and the Kazakhs, which made him the strongest ruler on 
China’s northwestern border. It seems clear that he would choose a 
military solution in dealing with Hami and China. 

In 1488, the newly enthroned Hung-chih emperor enfeoffed Han 
Shen as the Chung-shun wang? (“Loyal and Obedient Prince”) of 
Hami. Ahmad, who had for seven years tolerated Han Shen’s de 
facto supervision of Hami, now refused to accept the Uighur chief- 
tain’s assumption of a ceremonial title, as well as actual jurisdietion 
over this important oasis. He quickly moved his forces to the out- 
skirts of Hami and sent a message to Han Shen proposing a marriage 
alliance. The latter unwisely permitted him and his troops to enter 
the town. Taking advantage of his successful ruse, Ahmad killed 
the Uighur chieftain and plundered Hami. He reported to the Chi- 
nese court that Han Shen had died of natural causes and asked to 
be enfeoffed as the new prince of Hami. Instead, the emperor, who 
learned of Ahmad’s treachery, sent a, letter rebuking him for his 
raid and insisting that he return Hami’s seal.40 

In the ensuing years, his relations with China deteriorated even 
further. The Ministry of Rites frequently eriticized him for sending 
too many envoys on his embassies and for offering tribute at im- 
proper times. In 1489, the court learned that an envoy from Turfan, 


s FF. G. Talbot (ed.), Memoirs of Baber, Emperor of India (London, 1909) 
pp. 69, 80. 

39 Barthold, op. cit., I, 191. 

40 Chang, op. cöt., p. 3785; Fu, op. cit., pp. 3294-3295. 
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while on his way to the capital, bought prohibited goods including 
tea and colored satin. Again it chided Ahmad for the reprehensible 
behavior of his ambassadors.?! Because of these abuses, the emperor 
refused to permit several of Ahmad’s tribute embassies to enter 
China. These refusals may have prompted him to return Hami’s seal 
in 1492. The emperor, on the recommendation of Minister of War 
Ma Wen-sheng,®* immediately appointed Shan-pa,®® a descendant 
of the original Hami royal family, as the new ruler of Hami, but 
he was unable to restrain Shan-pa and a few of his subordinates 
from raiding the borders of Turfan.” In 1493, Ahmad retaliated by 
unleashing an attack on Hami, killing over a hundred people and 
capturing Shan-pa.*® 

The court responded cautiously to Ahmad’s second invasion of 
Hami. Though some officials sought a punitive expedition against 
Turfan, the emperor merely dispatched Chang Hai,a a Vice Minister 
of War, and Kou Ch’ien,®d a regional commander, to investigate and 
hopefully resolve the dispute. Having reached the northwestern 
frontier of China, Chang sent a memorial urging that the tribute 
road from Central Asia be closed. He explained that China’s other 
tributary states, which desired and in some cases urgently needed 
Chinese products, would pressure Ahmad into retreating from 
Hami.“ His plan was adopted but was not immediately successful, 
and the emperor opted for a more forceful poliey. In 1495, with the 
encouragement of the emperor and Ma Wen-sheng, Hsü Chin,” the 
governor of Kansu, gathered troops for an invasion of Hami. 
Unfortunately, Ahmad learned of Hsü’s expedition and quickly 
evacuated Hami, leaving only a token force to meet him. Hsü easily 
overwhelmed this small contingent and recaptured Hami, but he 
failed to recover Hami’s seal and Shan-pa, 45 Ma, disappointed by 
Hsü’s failure to rescue Shan-pa, now advocated a readoption of 
Chang Hai’s policy. He decided that pacification of Ahmad would 
succeed only through strict economic pressure and he with 
the approval of the emperor, closed all the tribute routes across 
Central Asia to China, He hoped that other states and tribes in the 


41 Heiao-tsung shih-lu 35, 5a. 

42 Ma Wen-sheng, Hsing-fu Hami-chih in Chi-lu hui-pien (Shanghai, 1938), 
p. 38. : 

43 Heiao-tsung shih-lu "4, 2b-5a; Chang, op. cit., p. 3785. 

44 Ch”en, op. cit., pp. 1898-1899. 

45 For an account of this campaign, see Hsü Chin’s P’ing-fan shih-mo in 
Chi-lu hui-pien (Shanghai, 1938). 
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Tarim river basin, which relied on Chinese goods, would induce 
Ahmad to relent. Undoubtedly feeling the effects of their pressure, 
Ahmad finally acquiesced in November of 1497. His envoysreturned 
Shan-pa and Hami’s seal and requested the resumption of tribute 
relations. The emperor graciously accepted the offerings of the 
embassy and rewarded the envoys.46 

The emperor sought to assist Shan-pa to reestablish himself in 
Hami and bestowed him with lavish gifts including a four-elawed 
. dragon robe, a highly coveted garment. The new chief was, how- 
ever, despotic and unpopular and was, according to the Ming shih, 
a, heavy drinker.47 His excesses upset many of his subordinates; 
so in 1503, they invited Ahmad’s thirteen-year old son, Chen 
Timur (Chen T’ieh-mu-erh)*, to Hami to wait until Shan-pa’s 
actions led to revolution. The emperor, fearing another Turfanese 
conquest of Hami, sent a force to dissuade the dissident chieftains 
of Hami. 

Ahmad could not help his son and the rebellious chiefs, for he 
received a signal of distress from his brother Mahmud. He marched 
westward in 1502 to assist his brother repel the incursions of the 
Uzbeg ruler Muhammad Shaibani. In the following year, the Uzbegs 
captured both brothers. Though he was well treated, Ahmad died of 
a stroke in Aksu in the winter of 1503/1504.48 

Even during the height of the hostilities between China and Ah- 
mad, tribute missions from Turfan continued to reach China, as 
Table Four conclusively proves. 


Table Four: Tribute Missions from Turfan, 1480-1502 


Date . Tribute : Chinese gifte 

1. December 23, 1480 horses robes, colored satin, lined 
(Hsien-tsung shih- garments of colored satin 
lu 209, 6a-6b) 

2. October 21, 1481 horses, camels robes, colored satin. 
(SL 219, 8a) 

3. December 10, 1481 horses, camels robes, colored satin 
(SZ 221, 4b) 

4. February 10, 1482 horses robes, colored satin 
(SL 223, 4a) 


46 Hesiao-tsung shih-lu 131, 1b-3a. 
47 Chang, op. cit., p. 3786. 
48 Barthold, op. cit., I, 152, Grousset, op. cit., p. 574. 
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Dote 


5. May 16, 1484 (SL 
251, 6b) 


6. October 18, 1487 
(Hsiao-tsung shih- 
lu 4, 2a) 

7. August 4, 1489 (SZ 

- 28, 4b) 

8. March 24, 1490 (SZ 
36, 28) 

9. January 20, 1492 
(SL 58, 4b; 59, 1b) 


10. December 7, 1498 
(SL 143, 188) 

11. January 25, 1499 
(SL 145, 8a) 

12. September 4, 1499 
(SL 152, 11a) 

13. January 8, 1500 
(SL 157, 5a) 

14. February 23, 1500 
(SL 158, 5a) 

15. April 26, 1500 (SZ 
160, 6b) 

16. January 13, 1501 
(SL 169, 7b) 

17. April.23, 1501 (SL 
173, 4b) 

18. December 16, 1502 
(SL 193, 3a) 
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Tribute 

horses, camels, silver, 
squirrel pelts, jade, 
fine steel knives 
unspecified 


horses, camels 
horses, camels, jade 


horses, camels, 


native products 


unspecified 
unspecified 
unspecified 
unspecified 
unspecified - 
unspecified 
unspecified 
unspecified. 
unspecified 


Chinese gifts 


robes, colored satin, lined 
garments of colored satin 


colored satin 


robes, colored satin, lined 
garments of colored satin 
unspecified. 


5lined garments ofeolored 
satin, robes brocaded with 
gold 

lined garments of eolored 
satin 

lined garments of colored 
satin 

robes, colored satin 


robes, colored satin 
cotton, colored satin 
lined garments of colored 
satin 

robes, colored satin 


robes, colored satin 


colored satin, paper mon- 
ey 


The Chinese apparently so coveted the products of Turfan that 


they did not stem the flow of tribute. It is also possible that they 
obtained valuable information, economic and military, from the 
envoys, as they did from the embassies of Hami and other Central 
Asian states. 


IV. MANSUR AND THE FALL OF HAMI 


Ahmad’s ultimate successor and China’s main foe in Central Asia 
was his son Mansur (Man-su-erh).2s Little is known of the latter’s 
childhood and education except that his father offered him a mili- 
tary education. He was, according to one account, a devout Mus- 
lim and apparently memorized the: contents of the Koran.” He 


48 Elias, op. cit., p. 128. 
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'abhorred luxuries and lived simply and ascetically. After his father’s 
death, he sought to assert his authority as sultan of Aksu and Tur- 
fan, but his uncle and his younger brother rebelled. His uncle called 
on Abu Bakr, the powerful ruler of Kashgar, for assistance, and the 
latter conquered Aksu, foreing Mansur to flee eastward to Turfan. 50 
Shortly thereafter, however, Mansur and his uncle reached a recon- 
eiliation and united to suppress Mansur’s brothers. Their alliance 
proved successful, and by 1508 Mansur was the undisputed ruler 
of Turfan and the surrounding area. He could now turn his attention 
to Hami, the oasis which his father and grandfather had attempted 
to annex. By this time, Pai-ya-chi,ıh a descendant of the original 
Hami royal family, “as its ruler and had Chen Timur, Mansur’s 
younger brother, ir. & custody. Mansur now demanded the return 
of Chen Timur, buf he latter, fearing that his elder brother desired 
an uncontested cläim to the sultanate of Turfan and thus might 
harm him, sought and received asylum in Hami. 

Mansur soon discovered that Pai-ya-chi and the Chinese court were 
not on good terms. Pai-ya-chi repeatedly evaded the Ming tribute 
and trade regulations.5! The court frequently rebuked him, but 
such reprimands failed to deter him. In 1513, Mansur took advan- 
tage of the dispute to persuade Pai-ya-chi to migrate to Turfan. He 
then quickly sent troops to oceupy Hami, confiscated its seal, and 
captured but did not injure his younger brother. Two decades earlier, 
the Chinese court had twice dispatched troops to recover Hami, but 
its efforts now were feeble. It sent in July, 1514 P’eng Tseəi a 
censor rather than a general, to secure the release of Pai-ya-chi 
and to obtain Hami’s seal. As P’eng was setting forth for the north- 
western border, Mansur raided the guard of Sha-chousi and lands 
even closer to China. The ruler of Turfan demanded gold, silver, 
and: other gifts for the return of Pai-ya-chi and the seal. P’eng 
provided some of the ransom, but Mansur failed to carry out his end 
of the bargain.52 The court retaliated by prohibiting his tribute 
embassies from entering China. He, in turn, responded with an 
attack on Su-chou,°* located within the Chinese border. By 1517, he 
had occupied Sha-chou and was thretening areas still farther east. 
56 Ibid., pp. 123-125. For the approximate locations of Aksu and Kashgar 
in Ming times, see Albert Herrmann, Historical and Commercial Atlas of China 
(Cambridge, Massachusetts, 1935), pp. 54-55; for modern times, see the end- 
map in Stein, On aneient Central Asian Tracks. 


51 Wu-tsung shih-lu 43, 2a-2b; 45, 1b; 47, 9a-9b. 
82 Chang, op. cit., p. 3792. 
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The court finally relented and allowed his embassies to reach Pe- 
king. It, in effect, acknowledged his de facto control of Hami and 
Sha-chou. It recognized that it could no longer hold sway over these 
important oases on the caravan route, and sought an accommodation 
with Mansur. 

As a result, an uninterrupted flow of tribute missions from Turfan, 
frequently making such exotic offerings as lions, reached China until 
Mansur’s death in 1545/1546. The court made few further efforts 
to bar his embassies from China, though a few incidents, including 
China’s detainment of several of his envoys, occasionally marred its 
relations with him.55 Despite its inğunctions to border officials to 
examine serupulously the eredentials of foreign envoys before per- 
mitting them entry into China, one hundred and fifty so-called 
princes from Samarkand, Turfan, and Mecca reached China in 
1536.54 The Ministry of Rites frequently issued proclamations to 
limit tribute missions from Turfan, but it and border officials failed 
to enforce the regulations. The territory under Mansur’s control 
consequently prospered, and, as the author of the Tarikh-Rashidi 
writes, “Any one, for example, could travel alone from Kamul, in 
Khitai, to Andijan, without having any duties levied upon him; 
and would be taken every night, as a guest, into some house.” 55 

In sum, Turfan from the mid-fifteenth century on apparently had 
two principal objectives in its relations with Ming China. The first 
was the-continuance of trade and tribute with China and the West. 
The second aim was to detach the neighboring oasis of Hami, a vital 
location on the Inner Asian trade routes, from Chinese influence. 
When Turfan had, during the reign of Mansur, achieved these objec- 
tives, its rulers no longer made incursions on Chinese territory. The 
Ming court sought, on the -other hand, to conduct relations with 
Turfan on its own terms. It designed the tribute system for its 
pecuniary and military advantage. It obtained goods it coveted in 
exchange for such products as silk and satin. But it imposed restric- 
tions on its own merchants as well as on the foreign envoys and 
. merchants. It also attempted to use Hami as a convenient buffer 
against foreign attacks and unwelcome foreign embassies. As its 


53 Loc. cit.; for one of these incidents, see the account of Sayyid Husain 
(Hsieh-i Hu-hsien) in Paul Pelliot, “Le hoja et le Sayyid Husain de P”histoire 
des Ming,” T’oung Pao XXXVIII (1948), 81-198. 

5 Chang, op. cit., 3826, Lung, op. cit., p. 1555. 

55 Elias, op. cit., pp. 126-127. 
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economic position worsened in the latter part of the fifteenth century, 
it added more restrictions. The inhabitants of Turfan, who eonstant- 
İy sought an increase in the number of tribute and trade missions, ' 
chafed at the new regulations, and their leaders, Hajji “Ali, Ahmad, 
and Mansur, clashed repeatedly with China in the late fifteenth and 
early sixteenth centuries until the court finally relented, abandoned 
its claims to Hami, and allowed tribute embassies freely to enter 


China. 
CHINESE CHARACTERS FOR 
“MING CHINA AND TURFAN, 1406-1517” 
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ZU DEN TOCHARISCHEN EKASRNGA-FRAGMENTEN 


von 
W. THOMAS 
Bad Homburg 


In dem von D. Schlingloff verfaßten Beitrag Die Einhorn-Legende! 
wird gezeigt, daß das im Physiologus-Bericht erwähnte Einhorn-Mo- 
tiv indischen Ursprungs und daß die indische Geschichte wiederum 
mit der Enkidu-Episode des Gilgamesch-Epos in Verbindung zu 
bringen, d.h. mit großer Wahrscheinlichkeit von dieser abhängig ist. 
Im Gilgamesch-Epos ist das Motiv der Entführung des Enkidu in die 
Stadt ,,die Kultivierung des Waldmenschen und seine Freundschaft 
mit dem König“, wobei D. Schlingloff in diesem Zusammenhang 
auf eine jainistische Erzählung verweisen kann, die zwar keine Ver- 
sion der Einhorn-Geschichte darstellt, die aber sonst so große Ähn- 
lichkeiten mit ihr zeigt, „daß man auch diese Erzählung ohne Be- 
denken als aus derselben Quelle stammend ansprechen darf“. Hier 
wird der Knabe Valkalacirin, der, ohne mit einem weiblichen Wesen 
in Berührung zu kommen, allein mit seinem Vater in der Waldein- 
samkeit aufwächst, von seinem Bruder, dem König des Landes, 
durch Hetären, ,,die den Jüngling mit ihren weiblichen Reizen und 
mit Süßigkeiten betören”, zu der Königsstadt gelockt. Alleiniger 
Grund ist die Sehnsucht des Königs nach seinem Bruder, den er als 
Freund für sich gewinnen und in seiner Nähe haben will. 

Die Ausführungen D. Schlingloffs, die sich im einzelnen dəm mit 
der Frage, welche Bewandtnis es mit der Dürre hat, oder mit dem 
Problem, ob in der ursprünglichen Bearbeitung eine Hetäre oder 
bereits eine Königstochter als Verführerin des Jünglings auftritt, 
beschäftigt, erscheinen mir überzeugend. Ergänzend möchte ich 
nur noch hinzufügen, daß auch in den tocharischen Texten Reste 
dieser Erzählung vorliegen. Sie finden sich allerdings nur im B-Dia- 
lekt, während unter den A-Fragmenten bisher kein sicherer Nach- 
weis eines zu dieser Episode gehörigen Bruchstückes gelungen ist. 


1 Christiana Albertina 11 (Kiel, 1971), p. 51-64. 
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Hinsichtlich des Toch. sei erinnert an W. Couvreur, Het leven van de 
Boeddha ‚volgens de Tochaarse bronnen?, wo p. 2881. die beiden B- 
Fragmente der Berliner Sammlung (MQR 99 und MQR 98 — Nr. 349 
und Nr. 350 der Textausgabe) in Übersetzung wiedergegeben sind?. 
Vor allem muß aber W. Couvreurs Beitrag Het Eenhoornmotief in 
de Tochaarse B-Literatuur‘ erwähnt werden, in dem einleitend auf die 
außertoch. Parallelen eingegangen vrird5. In Transkription, Über- 
setzung und erklärendem Kommentar folgt dann das Fragment 
FK 590 der Pariser Sammlung, von dem ein Photo nebst Transkrip- 
tion, die allerdings fehlerhaft ist, von A. J. van Windekens, De Indo- 
Europeesche Bestanddeelen in de Tocharische Declinatie®, gebracht 
wird. 

Aus diesen toch. Resten läßt sich immerhin soviel entnehmen, 
daß der Jüngling Eka$rüga und nicht Rsyasrnga, wie etwa im Mahä- 
bhärata oder Päli-Jätaka (vgl. Isisinga), heißt? und daß als Ent- 
führerin eine Königstochter und keine Hetäre (vgl. Mahäbhärata, 
Padmapurana usw.) in Frage kommt. Ihr Name ist Säntä® (ebenso 
im Mahäbhärata usw.), während ihr Vater der König Brahmadatta 
(vgl. das Päli-Jätaka) ist. Was das Motiv der Dürre anbetrifft, so 
darf man es nach den Anfangszeilen von Nr. 350 gewiß nicht in „der 
Furcht der Götter vor der Zaubermacht des Asketenknaben“ su- 
chen. Vielmehr ist es der Fluch des Eka$rnga, der die Trockenheit 
bewirkt?. In unserem Text ist allerdings die Stelle nicht erhalten, 
3 Handelingen van het Twintigste Vlaams Philologencongres (Antwerpen, 
1953), p. 275-291. 

3 Sie ist in manchem nicht ganz exakt, aber auf völlige Genauigkeit kam es 
W. Couvreur ja hier auch nicht an. Das aus zwei nicht unmittelbar aneinan- 
der anschließenden Bruchstücken zusammengesetzte Fragment Nr. 351 
(= MQR 101 + MQR 100) ist überhaupt weggelassen, weil ein sicherer 
Sinnzusammenhang bei diesen Resten in keiner Weise gegeben ist. 

4 Miscellanea Gessleriana (Antwerpen, 1948), p. 325-330. 

5 Hier findet sich manches, was D. Schlingloff anführt, so auch der Hinweis 
auf die Enkidu-Erzählung des Gilgamesch-Epos; allerdings wird der Frage, 
wie sich .die Entwicklung im einzelnen vollzogen hat, nicht weiter nachge- 
gangen. 

9 Leuven 1940, Tab. III/IV. 

” Vgl. Beekasri III 350 b3, was E. Sieg[W. Siegling zu ekasrifrke nemtsa su) 
ergänzen, sowie B /// nke FK 590 a3, wo es sich sicher um (eka$ri)nke han- 
delt. 


8 Vgl.B EZ sänta mficugka 351 a3 und Obl. B santai meuşkaompa şesa FK 
590 a3. - 

5 Soauch W. Couvreur, der in Het leven van de Boeddha volgens de Tochaarse 
bronnen, 8.8.0., p. 289 Anm. 17, sagt: “In het nu volgende, ontbrekende 
gedeelte wordt verteld, hoe Ekaöyüga ingevolge de overvloedige regen over 
de drassige grond uitglijdt en de regen vervloekt”. 
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an der vom Ausgleiten des Jünglings auf regennassem Boden und 
von der Verfluchung des Regengottes etwa die Rede ist. In bezug auf 
die bekannten Versionen ist zu sagen, daß die toch. Fassung z.B. 
mit der tibetischen in der Motivierung der Dürre (vgl. auch die 
chinesische Version) und auch darin übereinstimmt, daß als Ver- 
führerin die Königstochter Säntä (und keine Hetäre wie u.a. auch 
in der chinesischen Parallele) auftritt. Jedoch begegnet uns im 
tibetischen Text der Jüngling unter dem Namen Rşyaörüga 9. Über 
den Vater des Büßers erfahren wir aus den toch. Bruchstücken 
nichts. Näheres über ihn zu wissen, wäre schon interessant, weil 
auch hierin die einzelnen Versionen voneinander abweichen. So ist 
in der tibetischen Erzählung der Vater bereits vor der Entführung 
des Sohnes verstorben. 

Eine ausführliche Behandlung der toch. Fragmente verlohnt 
nicht. Hingewiesen sei jedoch noch auf folgendest!: 


1. Bemerkungen zu den Berliner Fragmenten: 


a) Nach W. Couvreurs „er was eens een monn(ik, Eka$rüga, 
genaamd)‘ müßte das am Zeilenende von 349 b2 bewahrte B same /// 
zu samä(ne) zu ergänzen sein. Das erscheint mir aber keineswegs so 
sicher, denn man sollte doch wohl eher rsäke erwarten, wozu man B 
nesüm tne rsäke ... so(y v )asişthenise ekasri |] 350 b3 oder B /// 
(vä)s(i)sthi nesäm rsäke . . . 351 b2 vergleiche. E. Sieg/W. Siegling 
schlagen vielmehr eine Ergänzung zu sam&(ni) vor, das in vokativi- 
schem Sinn zu verstehen ist. Angeredet sind dann nämlich die 
Mönche, denen Buddha diese Begebenheit aus einer früheren Exi- 
stenz vorträgt. 

b) Hinsichtlich des syntaktischen Bezuges des Adj. B ysärcce 350 
a2 kann man anderer Meinung sein. W. Couvreur zieht es attributiv 
zu iprer, wenn er übersetzt: „(Ekasrhga) zag de bloed[rode] hemel”. 
Keineswegs ausgeschlossen und m.E. sogar wahrscheinlicher ist eine 
Verbindung mit dem vorhergehenden Wort, sofern dies ein Subst. 
ist, was E. Sieg/W. Siegling annehmen, indem sie den Strophenan- 
fang (Metrum 20/22/10/15 Silben) mit (pilko)s(a) beginnen lassen. 
Ein (pilko)s(a) ysärcce paßt dem Sinn nach gut zu dem folgenden 


Vgl. z.B. A. von Schiefner, Indische Erzählungen, XIII, Melanges 
asiatiques (St. Pötersbourg, 1881), p. 112-116. 

ıl Dabei wird nicht näher auf die freiere Wiedergabe bei W. Couvreur 
eingegangen, wie sie z.B. für 350 a5 vorliegt. S. dazu auch Anm. 3. 
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püwar tr(e )m(em )şse. Aus beiden Wendungen ersieht man deutlich, 
wie zornerfüllt Ekasrnga war. 


2. Bemerkungen zu dem Pariser Fragment: 


Dieses Bruchstück, das inhaltlich an die Berliner Fragmente an- 
schließt, hat durch W. Couvreur zweifelsohne eine verbesserte Le- 
sung erfahren. Trotzdem bleiben einige Unkorrektheiten und Unsi- 
cherheiten15, aber selbst bei einem besseren Photo, als es mir zur 
Verfügung steht15, wird sich nicht alles Dunkel aufhellen lassen. 

a) Veränderungen anzubringen sind in bezug auf Zeile b1, die 
nach W. Couvreur und auch E. Sieg/W. Siegling folgendermaßen 
gelautet hat: B /// /r./5 t[ä]sa lancäntsa kem krufin[ai Impa tase İİİ. 
Richtig muß es dagegen heißen: /// r/ä ]$n[e] salafcdntsan kem 
krufülai mpa tase[m.] III. Hinter dem unvollständig erhaltenen 
Wort am Anfang der Zeile verbirgt sich das Subst. (ka)räsne; vgl. 
kard$ a3 und Adi. karäsassai İİİ a4 und dazu die Bemerkungen bei 
W. Couvreur, a.a. O., p. 328f. Das auf karäsne folgende VVort kann, 
da in der Schrift eine Ligatur nts von tts kaum zu scheiden ist, ein- 
mal als salafcäntsa (wie oben) aufgefaßt werden. Zum anderen ist 
aber auch eine Lesung salancättsa nicht ausgeschlossen. Beides 
ergibt einen Sinn. Im ersten Fall hätten wir es dann mit einer obli- 
quen Form vom Subst. salanice zu tun, das in Levi, K 8 b4 vorliegt. 
Dort ist nämlich nach E. Sieg!5 B kürweni yare tarskan salafice 
mäskenirä päkri zu lesen, wobei E. Sieg salafice fragend mit ,,salz- 
haltiger Boden“ übersetzt. Ob damit die Bedeutung exakt getrof- 
fen ist!°, mag dahingestellt bleiben — leider läßt uns in dieser Be- 
ziehung auch der Skt.-Karmavibhanga-Text im Stich -, aber der 
ungefähre Bedeutungsgehalt!” liegt schon durch die in Verbindung 
mit salafice auftretenden Subst. kärweri und yare (tarskan ist wieder 


1 Auch die Transkriptionen von E. Sieg und W. Siegling, die unveröffent- 
licht geblieben sind, sind nicht frei davon. i 

15 Ein neues konnte ich trotz größter Bemühungen nicht erhalten. Alle dies- 
bezüglichen Anfragen an die Bibliotheque Nationale blieben unbeantwortet. 
14 Bzw. salaficättsa; s. sogleich. 

15 Die Kutschischen Karmavibhanga-Texte der Bibliotheque Nationale in 
Paris, KZ 65 (1938), p. 39. 

18 Übernommen ist sie z.B. von H. Pedersen, T'ocharisch vom Gesichtspunkt 
der indoeuropäischen Sprachvergleichung (Kopenhagen, 1941), p. 203 Anm. 1, 
oder von A. J. van Windekens, Morphologie comparee du tokharien (Louvain, 
1944), p. 128. 

17 Über die formale und etymologische Verknüpfung dürften keinerlei 
Zweifel bestehen. 
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unsicher) fest15. Bei subst. Auffassung wäre dann salancäntsa als 
Perl. Pl. zu werten. Denkt man dagegen an ein salancättsa, dann hat 
man es mit einem Adj. salancäts(ts)e zu tun (vgl. Subst. B arafice 
„Herz“: Adi. B araficdisise „beherzt‘‘); salancätisa wäre dann N. Sg. 
f. und auf kem zu beziehen. Welcher Deutung der Vorzug zu geben 
ist, läßt sich bei dem unsicheren inhaltlichen Zusammenhang schwer 
sagen19, Unrichtig ist aber auf alle Fälle lafcäntsa, das nicht mit W. 
Couvreur durch „door de koningen“ wiedergegeben werden kann. 
Der Perl. Pl. vom Subst. B walo lautet bekanntlich läntäntsa?. Zu 
überzeugen vermag desgleichen nicht der in E. Siegs Zettelsamm- 
lung angebrachte Vermerk, lancäntsa als Perl. Sg. zu fassen und mit 
skt. lanja „Hetäre“ zusammenzubringen. Einmal ist, wie wir aus 
dem toch. Text wissen, die Königstochter die Entführerin, und zum 
anderen wäre ein attributiv gefaßtes täsa, eine Form mit sekundärem 
Kasusaffix also, hier nicht zu erwarten?!. Mit der neuen Lesung und 
Deutung, welcher von beiden man auch den Vorzug geben mag, sind 
derartige Schwierigkeiten behoben. 

b) Was das am Anfang der Zeile a4 auf die Lücke folgende B /// za- 
ssitra?? anbetrifft, so ließe sich an ein (sat Jmassitra, Tpf. der Wa. 
sai-n- „sich stützen“, denken. Von dem aö-Diphthong sieht man 
nach dem Photo zumindest noch den rechten Haken, aber ich meine 
auch von dem linken einen Rest erkennen zu können; also (s)/aö I 
nassitra. Ob es sich bei dem Konsonanten um ein s gehandelt hat, ist 
allerdings nicht sicher auszumachen. Zur Konstruktion mit dem 
Perl. s. z.B. Bt(s)i(r Jau(R)e(ss Jai spikaisa satisi pre(ke) 281 b3/4 
„[es ist] Zeit, sich auf den Stock der Energie zu stützen‘‘ oder das 
unvollständige B /// knesa sainaskentä(r) 125 a2. 


18 S. in diesem Zusammenhang E. Siegs Verweis (a.a. O., p. 39) auf die in 
Kv. LVIIP genannten „cailloux, graviers, tessons”. —In B 7 a7 dagegen heißt 
es yare kräke wat kärweni „Kies oder Schmutz [und] Steine“. 

18 Immerhin vgl. man aus anderen Texten Verbindungen wie B tsakatsai 
kemtsa 88 a3/4 und B ||] Rässa kem 565 b3, wo mit E. Sieg/W. Siegling viel- 
leicht zu (kärwe)Rässa zu ergänzen ist. 

so 8.2.B.B (ya)lise läntäntsa 111 a4. : : 

21 Anders ist es in Fällen wie B fläkcyenne yöelmen(n)e H 149 add. 105 
(= U4) b3 — skt. divyesu kümeşu Uv. II, 18a, B palskosa kartse yayätagsa 
181 bö — skt. dömand hi sudüntena Uv. XXIIL, 17e, B cewsa kle(nk)e(sa) 
310 b2 — skt. tena yanena Uv. XIX, 9a (vgl. auch B (cewsa) klenkesa 310 b5 
= Uv. XIX, 10a) oder B täsa päpi(yai kektsentsa ) — so vielleicht zu ergänzen 
— H add. 149.109 (= U 1) b7 = skt. anena pütikäyena Uv. L 37a usw. 

»2 In W. Sieglings Transkription steht vielmehr /// nassitra, aber der Schrei- 
ber hat sicher nur -tra gemeint. = 
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c) Schließlich sei noch einiges zu Zeile al bemerkt, mit dessen 
Resten man bisher nicht sehr viel anzufangen wußte. W. Couvreur?5 
liest mit E. Sieg und W. Siegling?" /// n. spa ece. .t. [nts. s.2°]2® /]] 
und ergänzt richtig zu B ecc(e), dessen A-Pendant aci lautet. B 
ecce ist gut belegt; vgl. z.B. B ecce känmaskem HMR 3 a2 — skt. 
ägacchanti, B nakanmats ecce spörtalüe Fill., Y 3b3 — skt. dosapra- 
vriti,B (k,se )?’ no reki ecce rito(w)o H add. 149.96 (= U 8) a4 = skt. 
gü hi vacabhinandita Uv. VIIL, 13b oder B ecce pwäyarme 81 b5 
usw.2®, Sollte es sieh danach um B /[wJt(e)nis(e) handeln ? Nach dem 
Photo erscheint es mir jedenfalls nicht ausgeschlossen, daß im An- 
laut dieses Wortes eine Ligatur /[w/t. gestanden hat. Hinter dem 
dann folgenden ş. bzw. p. könnte sich m.E. ein (r)s(äke) /// ver- 
bergen. Da der obere Rand beschädigt ist, kann der r-Haken noch 
gut über dem s (also (.)s.) gestanden haben. 


358 Het Eenhoornmotief in de Tochaarse B-Literatuur, a.a.O., p. 327. 

24 So in deren unveröffentlichten Transkriptionen. 

25 Bzw. [p.]. 

2° Vor der Lücke ist wohl noch ein Aksara, von dem nach Ausweis des 
Photos höchstens Spuren auszumachen sind, zu ergänzen. 

27 Falls nicht mäksu zu ergänzen ist; vgl. die Parallele B 20 b4 mäksü re(ki) 
Il. 

28 Zu B ecce, A aci s. auch W. Krause/W. Thomas, Tocharisches Elementar- 
buch, I (Heidelberg, 1960) $ 285,3, p. 170. 
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Nikolaj Ivanovich Ashmarin: T'hesaurus linguae Tschuvascho- 
rum. Volume I. A. — (Indiana University Publications. Uralic 
and Altaic Series, Vol. 70/1). The Hague, o. J., 8°, 335 pp. - 
Volume II. A. — (Uralio and Altaic Series, Vol. 70/2). The 
Hague, o. J., 8°, 280 pp. + 10 pp. Abb. + IV pp. 


Vor über dreißig Jahren habe ich in einer Anzeige in der OLZ 1939 Sp. 538- 
542 auf ASmarins „Thesaurus linguae Tschuwaschorum‘“ hingewiesen, von 
dem mir damals 13 Bände vorlagen. Im Jahre 1950 ist endlich der letzte, 
der 17. Band, dieses monumentalen Werks erschienen, das den Wortschatz 
des Tschuwaschischen in einer Ausführlichkeit sammelt und belegt, wie wir 
sie - vom Osmanischen abgesehen, wo der Wortschatz aber nicht in einem 
einheitlichen, geschlossenen Werk vorliegt — für keine Türksprache finden. 
Schon daraus ergibt sich die hervorragende sprachwissenschaftliche Bedeu- 
tung dieses Werks, und es ist ein besonders glücklicher Umstand, daß gerade 
für die unter den Türksprachen am meisten abweichende Sprache ein derart 
umfangreiches Wörterbuch mit sehr detaillierten Bedeutungsangaben zur 
Verfügung steht. Die Belege für die Wortbedeutungen enthalten oft kürzere 
oder längere Beschreibungen von Gegenständen oder Bräuchen und stellen 
damit in Ergänzung der vor allem von M6szäros und Paasonen gesammelten 
volkskundlichen Texte ein ethnographisches Material dar, das bei den Türk- 
völkern einzigartig ist. 

Man muß die Herausgeber der Uralic and Altaic Series dazu beglückwün- 
schen, daß sie, durch eine photolithographische Reproduktion, dieses nicht 
. leicht komplett zu findende Werk allgemein zugänglich machen wollen. Vor- 
läufig sind die Bände I-II, enthaltend den Buchstaben A, nachgedruckt, 
und es ist zu hoffen, daß die weiteren Bände nicht sehr lange auf sich warten 
lassen. Das ist für die Benützung wichtig. Afmarin hatte seinem ersten Bande 
weder Einleitung noch Abkürzungsverzeichnis vorangestellt, erst nach 
A&marins Tode 1933 wurde dem Band VI ein kurzes Vorwort mit Erklärung 
der benützten phonetischen Zeichen beigefügt, während man auf das Ver- 
zeichnis-der Abkürzungen (vor allem Sigel für die Fundorte der Angaben). 
bis zu dem letzten Bande des Gesamtwerkes warten mußte, so daß man bis 
1950 Dialektformen und volkskundliches Material sehr oft nicht geographisch 
lokalisieren konnte. Es ist eigentlich zu bedauern, daß nicht die zwei Ab- 
kürzungsverzeichnisse des Bandes XVII (pp. 406-432 Erklärung der Ab- 
kürzungen der Quellenangaben, pp. 433-434 Erklärung der Abkürzungen von 
Wörtern) dem ersten Band beigegeben worden sind; man kann jetzt nur 
hoffen, daß von der ersten Lieferung bis zum -Erscheinen des letzten Bandes 
beim Nachdruck nicht, wie beim Original, vierzig Jahre vergehen. 
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Abgesehen von einer knappen Introduction (pp. V-VIII) von Gerhard 
‚Doerfer ist die jetzige Ausgabe der genaue Nachdruck des originalen Werkes. 
Die beiden ersten Bände gaben bei jedem Wort die Bedeutung auf Lateinisch 
und Russisch an, im ersten Bande finden wir jedes tschuwaschische Satzbei- 
spiel mit russischer Übersetzung. Wenn. dieses Verfahren weiter beibehalten 
worden wäre, hätte das Werk einen phantastischen Umfang erreicht. Es ist 
daher verständlich, aber trotzdem zu bedauern, daß vom Band III an die 
lateinische Bedeutungsangabe wegfiel und vom Band II an die russischen 
Übersetzungen der Beispielsätze immer stärker reduziert wurden und bald 
auf seltene Erklärungen einzelner Ausdrücke zusammenschrumpften. Damit 
aber ist das wertvolle volkskundliche Material des Werks nur denen zugäng- 
lich, die Tschuwaschisch können. Es ist zu wünschen, daß durch diese neue 
Ausgabe des Thesaurus linguae Tschuwaschorum die tschuwaschischen Stu- 
dien einen weiteren Aufschwung nehmen und daß dabei auch die volkskund- 
liche Erforschung des interessanten Türkvolkes neu in Gang kommt. 


Mainz Johannes Benzing 


Nikolaj Ivanovich Ashmarin: Thesaurus linguae Tschuvascho- 
rum. Volume III. E-I-M-Y (0). - (Indiana University Pub- 
lications. Uralie and Altaic Series, Vol. 70/3). Bloomington/ 
The Hague, Mouton & Co., 0.J., 8°, 363 pp.--1 p., Preis: 8 US-$. 
Volume IV. Y-A-E-M. - (Uralie and Altaic Series, Vol. 70/4). 
Bloomington/The Hague, 0.J., 8°, 352 pp., Preis: 8 US-$. 


Es ist zu begrüßen, daß die Herausgeber der Uralic and Altaic Series begon- 
nen haben, das die ganze Turkologie befruchtende, 17bändige Wörterbuch 
der tschuwaschischen Sprache von N. I. A$marin photolithographisch nach- 
zudrucken. 

Die Originalausgabe wurde nur teilweise besprochen von R. Gauthiot: 
I. Lieferung (160 pp.), Kazan” 1910, im „Bulletin de la Soci6t6 Linguistique 
de Paris“ 17 (1911) pp. 152-154, und von M. Räsänen: Bd. I-IX, Kazan’ 
1928-1929, Ceboksary 1929-1935, im „Anzeiger der Finnisch-Ugrischen 
Forschungen“ 24 (1937) pp. 45-54. Eingehender besprochen hat J. Benzing: 
Bd. I-XIII, 1928-1937, in der „Orientalistischen Literatur-Zeitung‘‘ 1939, 
Nr. 8/9, Sp. 538-542 und Bd. I-II des Nachdrucks im „Central Asiatic 
Journal“ (im Druck). 

Die mir vorliegenden Bände III und IV sind eine getreue Wiedergabe des 
Originals, 1929 in Öeboksary erschienen. Auf der Rückseite des englischen 
Titelblatts muß das falsche „published in Kazan, 1929“ durch „published 
in Cheboksary, 1929“ ersetzt werden. — Bd. III umfaßt die Wörter mit an- 
lautendem e-, y-, 2-, u- (o-), Bd. IV ü-, d-, £-, j- (ja-jurma). (Transkription 
nach den „Philologiae Turcicae Fundamenta“ 1). 

Bei A$m. muß man sich daran gewöhnen, den kyrillischen Buchstaben Z 
im Wortanlaut nicht //e/ wie im Russischen, sondern entsprechend den 
Jakovlevschen orthographischen Regeln als /e/ auszusprechen. — Aäm. hat 
zweckmäßig die Wörter mit anl. o- neben denen mit anl. u- aufgeführt, da 
o — von jungen Lehnwörtern aus dem Russ. abgesehen — nur in Ğuv. Mund- 
arten vorkommt und stets einem schriftsprachlichen u entspricht. Alle mit 
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j- anl. Wörter unter kyrill. A zu stellen, erleichtert das Nachschlagen, wenn 
man dazu die Ğuv.-russ. Wörterbücher, z.B. das von M. Ja. Sirotkin (Hrsg.): 
Cuvağsko-russki) slovar”, Moskva, 1961, vergleicht, wo anl. ja- unter fi, je- 
unter E, ju- unter IO, jä-, 76, jü-, jy- unter U zu findən sind. — Da, sich oft 
ein Buchstabe über 2 Bände des Thesaurus hinzieht, sollte man jedem Band 
ein Inhaltsverzeichnis des Gesamtwerks, wie es dem Bd. XVII vorangestellt 
ist, beigeben und dadurch die Übersicht verbessern. 

Manche Wortangabe ist für die &uv. Mundartforschung nutzlos: Einige 
Fundort-Abkürzungen fehlen in den Abkürzungsverzeichnissen des Bd. XVII 
(pp. 406-434); z.B. NTÖ, SPVV, Sevle, Jaljucha M., Il’kina, Irevli. „Il’kina“ 
bedeutet wahrscheinlich das Dorf Il’kino, in der Baschkirischen ASSR ge- 
legen. — Wer die Herkunft von &uv. Personennamen bestimmen will und sich 
von Asmarins Abkürzung ,,li6n. jaz./chr. imja muZ6./Zen$6.“ [liönoe jazy- 
teskoe/chrestjanskoe imja muZöiny/Zen8SSiny = persönlicher heidniseher bzw. 
christlicher Name eines Mannes bzw. einer Frau] leiten läßt, wird manchmal 
irregeführt. Z.B. steht hinter Ert’t’uk (Ağm. IV, 136) und El’uhha (III, 15) 
„lien. jaz. imja mu££.“, also: ‚heidnischer‘ P əesonenname eines Mannes, als 
ob sie heidnischen, d.h. nicht-russischen Ursprungs wären. Ert’t’uk ist da- 
gegen die &uv. Form von russ. Rodjuk (< Rodion), EPuhha < russ. Aljocha 
( € Aleksej). Araman (ASm. IV, 56) und Ivan’uk (III, 88) werden als ‚heid- 
nische‘ und zugleich als ‚christliche‘ Namen notiert, obwohl sie nur ‚christ- 
lichen‘ Ursprungs sind: Äraman < russ. Roman, Ivan’uk < russ. Ivanok, 
* Ivanjuk (< Ivan). Ob A$m. mit den beiden Adjektiven hier zwischen ge- 
tauften und ungetauften Tschuwaschen unterscheiden wollte, ist unklar. 

In seinem riesigen Wortmaterial vermißt man selten ein Wort, des man 
aus anderen Quellen kennt. Wenn Wörter wie ehlet- (Sir. 581) ‚stöhnen‘ oder 
ekemetl& (Sir. 576) ‚verworren‘ fehlen, sollte man nicht ausschließen, daß sie 
erst in den 30 Jahren, die zwischen ASmarins III. und IV. Bd. und Sirotkins 
Wörterbuch liegen, entstanden sind. — Die Bedeutungen der Stichwörter 
gibt Am. meistens in Russ., seltener in Ğuv. an und veranschaulicht sie 
durch Beispielsätze. Die lateinischen Bedeutungsangaben, wie sie in Bd. I-II 
noch jedes Wort hat, schränkt AXm. in Bd. III-IV auf Pflanzennamen und 
Begriffe der Intimsphäre ein. — Wie sehr die Übersicht über den Wortschatz 
unter der „kornevaja sistema“ (Wurzelsystem) leidet, verdeutlicht Benzing 
in der OLZ 1939. — Spärliche Verweisungen — der Hauptmangel des Wörter- 
buchs - erlauben es nicht, auf Anhieb die Varianten eines Wortes zu finden. 
Keine Verweisung von junalut (A$m. IV, 336) ‚Reiter; Reitpferd" auf julanut 
(IV, 317), keine von &sser (IV, 139) ‚betrunken‘ auf üser (IV, 24), keine Ver- 
weisung von ept£r, eptri (III, 22) ‚Ahle‘ auf add päri (II, 140). Wie notwendig 
Verweisungen für die Etymologie eines Wortes sind, zeigt folgendes Bei- 
spiel: är$a (ASm. IV, 62) hat 2 Bedeutungen, die nicht zueinander passen: 
1. Schwüle und Luftspiegelung während der Roggenreife, 2. Rost. Ärsa mit 
der 2. Bedeutung ist leicht von russ. rZa abzuleiten. Die Suche nach dem 
Ursprung der 1. Bedeutung hätte ASm. durch eine Verweisung erleichtern 
können. Denn das dazu passende öreğe (A$m. IV, 133) mit der Bedeutung 
‚Luftspiegelung (Flimmern, Fließen der Luft an sehr heißen Tagen)‘ findet 
der Leser nur, wenn er den Wortschatz systematisch durchgeht. Cuv. öreğe 
< tat. bSk. rä3& ‚Luftspiegelung, Dunst‘ < np. ra$ ‚the semblance of water 
floating over a plain‘ (Steingass 577). Quv. öreğe — *ärasa — ärsa, wie &uv. 
örehmet — ärahmat. 

Höchst selten versucht A$m., die Herkunft eines Wortes zu bestimmen. 
Manchmal gibt er nur die Sprache an, aus der das öuv. Wort stammt, ohne 
das Etymon selbst zu nennen; z.B. üner (A$m. IV, 14) ‚Kunst, Handwerk‘ 
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mit dem bloßen Vermerk: ,,pers.“. Hier fällt einem sofort np. hunar ein. Daß 
diese Vermerke nicht vorbehaltlos hinzunehmen sind, zeigt ,,arab.” hinter 
elek (A&m. III, 9): 1. Unglück, Kummer, 2. Verleumdung, Beschwerde, 
Spionage, Klatscherei, das nur für die 1. Bedeutung gilt: &uv. elek -€ ar. 
haläk ‚Verderben, Untergang‘, dagegen elek mit der 2. Bedeutung < tat. 
äläk ‚Verleumdung‘ (> derem. alak id.). Auch die Etymologie mancher 
Personennamen ist nicht einwandfrei, z.B. Issar (III, 160) chr. PN e. Mannes, 
Isaja; richtig: < russ. Isavr. 

Wenn man an Hand seiner Beispielsätze und Erklärungen zu den einzel- 
nen Stichwörtern sieht, mit welch bewundernswertem Fleiß und welcher 
Aufgeschlossenheit A$marin bis hin zu den einfachsten Lebensäußerungen 
(435) patäm ‚si quis ventris flatum in balineo emiserit‘, siehe: 6337 par- (ASm. 
IV, 96)] den gesamten Wortschatz seines Volkes gesammelt hat, verblassen 
die aufgezeigten Mängel. Durch sein reiches sprachliches und volkskundli- 
ches Material ist der Thesaurus mehr als ein gewöhnliches Wörterbuch: Er 
ist ein Kulturdenkmal des tschuwaschischen Volkes. - 

Den Herausgebern der Uralic and Altaic Series ist zu danken, daß durch 
ihren Nachdruck das lange Zeit entbehrte Werk allgemein als Forsohunge- 
material wieder seinen Nutzen findet. 


Mainz Bernd Scherner 


Walther Heissig, Mongoleireise zur Spaeten Goethezeit. Berichte 
und Bilder des J. Rehmann und A. Thesleff von der russischen 
Gesandischaft 1805/06, Herausgegeben und mit einer Einleitung 
von —. Mit 18 Abbildungen im Text und 44 Farbtafeln (= Ver- 
zeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland. Im 
Einvernehmen mit der Deutschen Morgenländischen Gesell- 
schaft herausgegeben von Wolfgang Voigt, Supplementband 13); 
Franz Steiner Verlag GmbH, Wiesbaden, 1971, 177 pages in 8°, 
buckram. 


In 1805, a Russian diplomatic delegation comprising 124 persons and headed 
by Count Golovkin was sent to China. It never archieved its purpose and did 
not even travel farther than ÜUrga (at the present time Ulänbätar), the capital 
of then Outer Mongolia, because the ambassador, Count Golovkin, had refus- 
ed to perform some oeremonies that had been demanded by the Manehu gover- 
nor. The delegation included two members whose diaries and accounts on the 
journey are the subject of the book under review. These are Alexander Ama- 
tus Thesleff (1778-1847) and Joseph Rehmann (1779-1831). Thesleff was of 
German ancestry and a native of the city of Viipuri in that part of Finland 
which had been conquered by the Russians in the course ofthe Northern War 
(1700-1721). He served in the Russian army, became a member of the Russian 
Academy of Sciences, and was appointed a member of Golovkin’s delegation, 
his duties being those of a topographer and astronomer. Later, he was the 
Acting Vice-Chancellor of the Helsinki University (pp. 19-23, see also Pentti 
Aalto, Oriental Studies in Finland 1828-1918, Helsinki, 1971, pp. 24-25). The 
other learned member of the mission was the German physician Rehmann. 
He had been born in Saulgau, Germany, studied medicine at the University of 
Vienna, and became the family physician of the Russian Count Razumovsky 
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in St. Petersburg. His röle as a member of the delegation to China was that of 
a physician. Rehmann’s manuseripts became, after his death, the property of 
the Fürstenberg Library in Donaueschingen (S. 19) and, later, were discover- 
ed there by Herbert Franke (see Preface). Thesleff’s diary written in German 
is preserved in the State Archives of Finland (Aalto, op. cit., p. 25, note 1). 

The book under review contains an Introduction (pp. 1-63) which is 
subdivided into the following sections. 1. Accounts of two unknown travellers 
to Mongolia, 2. Life and scholarly activities of J. Rehmann, 3. Alexander 
Amatus Thesleff, 4. The travel of the mission from Irkutsk to Urga according 
to Thesleff’s diary, and 5. Rehmann’s pieture atlas and notes as historical 
sources. The main part of the book is devoted to Rehmann’s journey from 
St. Petersburg, through Eastern Russia and Siberia, to then Chinese Mongolia. 
This portion of the book contains the following chapters: I. Journey from St. 
Petersburg to Moscow on July 9-13, 1895; II. Sojourn in Moscow; III. De- 
parture from Moscow, the province of Vladimir, July 18-20; IV. The pro- 
vince of Nizhny Novgorod etc.; V. The Makarieff fair, Kazan. So far, Reh- 
mann’s material refers only to European Russia but the following portions 
of the book deal with the Buriat country and Mongolia. These are an un- 
published article on the religious beliefs of the Mongols and on the Khutuhtu 
of Urga (pp. 127-131), and another article which is devoted to the political 
position of the Khalkha Mongols (pp. 132-143). Rehmann’s letters (pp. 147— 
164) conelude the text of the valuable book. 

Thesleff”s and Rehmann’s material is of great importance per se but the lat- 
ter is considerably increased by that both authors have illustrated their notes 
with excellent piotures. These are the numerous pencil drawings made by 
Thesleff who, as Heissig remarks, was a good draughtsman (p. 6, ef. Aalto, 
l.c.) what is to be expected of a topographer, and a whole folder of paintings 
with water-colors which represent landscapes of Transbaikalia and Mongolia 
and pictures of temples, yurts, people, eto. The folder contains 65 paintings 
but only 43 have been appended to the book under review, the remaining 
pictures representing scenes from Russia. The paintings are excellent and 
their reproductions are superb. It should be added that the true painter has 
remained unknown. It is not impossible that Rehmann himself painted the 
pictures although nothing is known about his artistic talents, but it is known 
that the delegation included also a professional painter, Alexandrov, and 
two other members of the delegation were also talented painters (p. 5). An 
Index of proper names and place names, a bibliography, and indices of 
drawings and color plates conclude the interesting and valuable work of 
Heissig. 

In conclusion, the undersigned wishes to make the following remarks. The 
correct name of the Russian Orthodox Mission in Peking is (in German tran- 
seription) Russkaja Duchovnaja Missija (p. 30), the name of the Russian 
naval officer mentioned on p. 79 is not Krusenstein but Krusenstern who was 
the head of the first Russian expedition around the world in 1803-1806. The 
monastery on the river Iben mentioned on p. 131 without its name is Boyda 
gegen-ü keyid. (otherwise Amur bayasqulang-tu keyid), and the relics of the 
deceased Khutuhtus and their personal effects such as weapons, saddles, etc. 
kept there were seen by the undersigned in summer 1927. 


Seattle Nicholas Poppe 
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Walther Heissig assisted by Charles Bawden, Catalogue of Mon- 
gol Books, Manuscripts, and Xylographs (= Catalogue of Oriental 
Manuscripts, X ylographs, etc. in Danish Collections, Founded by 
Kaare Gronbech f, vol. 3), The Royal Library, Copenhagen, 
1971, LI + 305 pages, 28 plates, in 4°. 


The Royal Library in Copenhagen possesses a fine collection of Mongolian 
manuscripts and xylographs which numerically surpasses any other Mon- 
golian collection outside the Mongolian People’s Republic and the USSR. 
Thus, the combined number of Mongolian manuseripts and xylographs in all 
libraries and museums in Germany amounts to 853 which number includes 
geographical maps and manuscript fragments, whereas the collection in the 
Royal Library in Copenhagen comprises 560 items.! 

The collection, under discussion is also of great value from the point of view 
of the contents of the works of which it is composed. It includes more than 
180 items collected by the Second Danish Central Asian Expedition in 1938- 
39 which work was conducted mainly by the late Kaare Gronbech. As a first- 
rate scholar in the field, Gronbech abstained from acquisition of works that 
would duplicate those in other collections. Instead, he looked for rare and 
unique works of historical contents, folkpoetry, material on local eustoms, 
etc. As a result, he brought home a collection of very rare and little-known 
works, which includes also old manusoripts.? 

The Copenhagen collection was catalogued by Heissig with the assitance 
of Bawden. Their long awaited and badly needed catalogue has made the 
collection -under discussion accessible to Mongolists. Heissig has a vast ex- 
perience in cataloguing and deseribing Mongolian manuseripts and xylo- 
graphs. His excellent catalogue of Mongolian manuseripts, xylographs, and 
maps has already demonstrated his unsurpassed knowledge of the material.? 

The Catalogue begins with an introduction by Heissig which gives a brief 
general characterization of the contents of the collection and its history 
(pp. XTX-XXTIT) and proceeds to a discussion of the outer appearance of 
Mongolian books, and palaeography (pp. XXIVff.). Mongolian palaeography 
has been investigated very little. Therefore Heissig’s remarks on pp. XXVIII- 
XXXI deserve serious attention. The introduction is concluded by remarks 
on the method of describing of the Mongolian works listed. This portion of the 
volume is followed by 28 superbly executed plates which show individual 
pages of a number of manuscripts. 

The works catəlogued are arranged in 26 groups such as historiography, 
biography, epics, popular literature, etc. The first large group, that of historio- 
graphy, consists of a number of historical works some of which have never 
been published as T'he anonymous Mongol genealogical chronicle (p. 6), and 
other, like Bolor toli, Köke debter, and Erdemi-yin erike, have been published 


1 Tn addition to them, 10 items belonging to the National Museum in Copen- 
hagen have also been included in the Catalogue. 

3 Grenbech’s collection is comparable to that of Rudnev, ef. B. Ja. Vladi- 
mircov, “Mongolskie rukopisi i ksilografy, postupiv$io v Aziatskij Muzej 
Rossijskoj Akademii Nauk ot prof. A. D. Rudneva,” Bulletin de V Academie 
des Scienses de Russie. 1918, pp. 1549-68. 

® Mongolische Handschriften, Blockdrucke, Landkarten, Beschrieben von 
Walther Heissig unter Mitarbeit von Klaus Sagaster, Mit. 16 Lichtdruck- 
tafeln, Wiesbaden, 1961. For other catalogues and manuseript deseriptions 
by Heissig vide the bibliography appended to the Catalogue under review, 
pp. 292-935. 
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only in part. The group comprising biographies does not include works which 
hitherto have been unknown. In addition to the xylograph edition of the 
Geser Saga which is found all over the world in all Mongolian collections 
(section Epics, pp. 26ff.), the Copenhagen collection possesses several manu- 
seripts which contain ehapters not included in the xylograph edition. These 
are the chapters X—XT (p. 27) and XV (p. 29). Of great interest are, however, 
the collections of Chingis-Khan poetry (pp. 30-32). 

The Royal Library possesses a large number of translations of Chinese 
novels (pp. 93-103) some of which are rare and do not occur in other collec- 
tions. The most valuable sections are, in the opinion of the writer of these 
lines, those of Popular literature and fairy-tales (pp. 33ff.), @nomic and edi- 
jying poetry (pp. 39-63), and Popular religious beliefs and folklore (pp. 123- 
48) which include numerous works which have never been studied, Thus, the 
Folktales from Tsakhar (pp. 331f.) deserve publication and translation because 
Chakhar folklore is very little known. The section of @nomic and edifying 
poetry contains, besides well-known works like Subhäsitaratnanidhi, Arad-i 
tefigekü rasiyan-u dusul, ete., a number of less known writings such as T'odor- 
qad toli or The story of the paper bird,* some unknown sermons by rJe-btsun- 
dam-pa Khutukhtu (pp. 60-62), a collection of Mongolian proverbs (p. 63) 
which is of particular interest to folklorists, etc. The group of works under the 
general title of Popular religious beliefs and folklore deserves attention as a 
unique material for the study of Mongolian popular beliefs and customs. It 
includes an interesting work on Chakhar shamanism (Tsakhar Shaman 
chronicle, p. 123), about 15 books referring to the worship of fire, numerous 
manuals for the wedding ceremony, and popular songs. Some of these works 
have been published by Heissig® but most of them are waiting to be investi- 
gated. 

Mere enumeration of the most interesting titles of works belonging in the 

groups discussed and in other categories would lead us too far. 
.- Many Mongolian books are translations from Tibetan, and in Tibetan from 
Sanskrit. For this reason and because Buddhologists are, with a fevr excep- 
tions, unfamiliar with the Mongolian titles of the works concerned, the Tibe- 
tan and Sanskrit titles are always added, in the Catalogue, to the respective 
Mongolian titles. Only in a few cases Mongolian books have remained. un- 
identified with a particular Sanskrit work, e.g., the Usandari tale (pp. 82-83) 
which is Skr. Vessantarajätaka. 

The Catalogue supplies also the names of authors, translators, and sponsors 
in all cases in which they are either indicated in the work concerned or other- 
wise known. Detailed bibliographical information about the works listed in 
the Catalogue, and indices of Mongolian, Manchu, Tibetan, Chinese, and 
Sanskrit titles, persons, and place names render the Catalogue a very con- 
venient reference work. 


Seattle i N icholas Poppe 


4 Another possible translation of this title is Kite because &ayasun sibayun, 
lit. “paper bird” is also “kite”, see caasan $ubuu in Ja. Cevel, Mongol zelnij 
tov6 tajlbar tol’, Ulaanbaatar, 1966, p. 775. 

5 Walther Heissig, Mongolische volksreligiöse und folkloristische Texte. Aus 
Europäischen Bibliotheken, Mit einer Einleitung und Glossar, Mit 32 Licht- 
drucktafeln, Wiesbaden, 1966. 
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Dr. Baymirza Hayit, Turkestan zwischen Russland und China, 
Eine ethnographische, kulturelle und politische Darstellung zur 
Geschichte der nationalen. Staaten und des nationalen Kampfes 
Turkestans im Zeitalter der russischen und chinesischen Expan- 
sion vom 18. bis ins 20. Jahrhundert. Mit kritischen Anmerkungen 
und Nachweisen, Literaturverzeichnis und Personen-, Orts- und 
Sachregistern (= Institut zur Erforschung der türkischen Kultur, 
Ankara, Abhandlungen: 37), Amsterdam, Philo Press, 1971, 
XV + 415 pages, 3 plates, 5 maps, buckram, 8°. Dutch f 120... 


West Turkestan was chronologically the last among the territories acquired 
by Czarist Russia, its annexation having been completed in 1895, whereas all 
of East Turkestan came under China’s sovereignty in 1765. The history of 
Turkestan between the XVIII and the second half of the XX century is 
little known. Therefore Dr. Hayit’s book is of considerable interest, elosing 
some gaps in historical literature and giving new interpretations to facts that 
were known before. The author, himself an Uzbek, graduated from high 
school and university in his native country, the Uzbek Union Republic, USSR, 
and subsequently, as a World War IL refugee, obtained his doctoral degree, in 
1950, in Germany. He combines Western learning with firsthand knowledge of 
many areas of Turkestan, having been an eyewitness to some events dealt . 
with in his book. Uzbek is his native tongue, and therefore Dr. Hayit was in a 
position to use Uzbek and Turkish literary sources in addition to those in 
Russian, English, French, and German. In his preface, the author mentions 
that he lacks knowledge of Chinese for which reason no Chinese sources refer- 
ring to history of Turkestan and particularly to Sino-Russian rivalry in that 
area after 1934 could have been used. This might account for the concize 
character of those portions of the book which are devoted to East Turkestan 
(pp. 131-150, 298-332, ö.e., 53 pp. out of 353 pp.) so that the work under re- 
view is in the main a book on Russian Turkestan from the time of its annex- 
ation by Russia until World War II. As such, it is a, useful contribution, 
considerably supplementing Olzscha-Cleinow’s Turkestan, Sir Olaf Caroe”s 
‚Soviet Empire, and other well-known but obsolescent works. 


The book is divided into twelve chapters. The first three of them deal 
with Timür’s empire, its disintegration and the rise of minor native states in 
its place, the Russian military preparations along the border of Turkestan, and 
expansion at the expense of the Little Horde (Kilik Jüz) of the Kazakh 
(pp. 1-60). The fourth chapter (pp. 81-130) is one of the most important 
portions of the book, being devoted to Russia’s military conquest of Turk-. 
estan which began in 1853 and was completed in 1895. It is correct to say 
that the real aim of the war was the acquisition of the Central Asian markets 
and. the elimination of the British influence (p. 62), that, in other words, it 
was an imperialistic war. It should be added, however, that as far as Kazakh- 
stan is concerned, the Russian government had also to do something, in order 
to protect the Russian settlers and the neighbouring Kalmucks who were 
Russian subjects from armed attacks by nomad Kazakhs. Chapter V dis- 
cusses the annexation by China of East Turkestan (pp. 298-332). The follow- 
ing two chapters deal with Czarist administration and cultural policies, and 
give a discussion of the national movements and uprisings (1898, 1916) 
against Russian rule. The rule of the conquerors is always hard on the con- 
quered ones, and Russian military administration headed by a governor- 
general was no exception. However, side by side with the negative aspects of 
the Czarist administration, the fact should have been mentioned that the 


240 REVIEWS 


Russians put an end to slave-trade in Turkestan, prohibited torture and other 
cruel punishments for erimes, made the country safe for travellers, ete.! 
The subsequent chepters deal with Turkestan at the time of the February 
and October revolutions in 1917, the national states in Turkestan between 
1917 and 1924, Sovietization and national resistance which manifested itself, 
i.a., in guerrilla warfare (the so-called Basmati) against Soviet rule. The final 
chapter (“The pseudo-national Soviet states in Turkestan after 1924”) 
discusses the organization of local republics which the author regards as 
anti-national in essence (p. 344). The author mentions the tragie events of 
1936-39 which period is officially called “the years of violation of Socialist 
Justice”, and gives a few names of members of local governments who were 
executed (p. 347). It should be added that the executions and deportations 
at that time did not affeet only the Uzbeks and other peoples of Turkestan 
but involved all nations of the USSR, including the Great Russians. The 
ohapter about the republics of Turkestan after 1924 surprizingly does not 
make mention of the eultural accomplishments, such as schools on all levels, 
including universities, research institutes and academies of sciences, museums, 
theaters, ete. Critics of the Soviet system may dislike their underlying ideology 
but they cannot bypass the existence of those cultural establishments with 
silence without exposing themselves to accusation of partiality. As a colony 
of Czarist Russia, Turkestan, like any other colony in the world, had some 
minimal benefits, such as communications, some elementary health service, 
eto. As Soviet republics, the various areas of Turkestan have everything that 
is found in any Union republie of the USSR. Dr. Hayit does not dwell on 
these problems but concentrates his attention on Turkestan as a country 
that has been struggling for its independence for about one hundred and 
fifty years. From this point of view, he has succeeded in giving a clear picture 
of Turkestan in the past and present. 


Seattle Nicholas Poppe 


1 In this connection, one cannot help remembering the trying experience of 
some British travellers in Turkestan before Russian conquest, vividly deserib- 
ed in Fitzroy Maclean’s A Person From England and Other Travellers in 
Turkestan, Harper and Brothers, N.Y., 1958. 
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Erster Teil 


I. Zoomorphe Henkel 


Mittelasiatische Tongefäße mit Henkeln in Tiergestalt lenken die 
Aufmerksamkeit der Gelehrten bereits seit dem Ende des 19. Jahr- 
hunderts auf sich. Uvarova schrieb über ein Gefäß aus der Sammlung 
des Turkestanischen Museums (Taschkent): „Ein kleines Gefäß, 
ebendort, aus rotem Ton in Gestalt eines schlanken Kruges mit 
skythischem Henkel, der ein Tier darstellt (einen Widder), erinnert 
an die goldenen Gefäße, die sich in der Kaiserlichen Eremitage in 
Petersburg und in der Sammlung des Grafen A. S. Uvarov befinden.“ 

Bei Ausgrabungen von Nekropolen und Siedlungen auf dem 
Boden des Taschkenter Gebietes hat man zahlreiche Keramikfunde 
aus der ersten Hälfte des I. Jahrtausends n.d.Z. mit Henkeln in 
Tierform gemacht. Später zeigte sich, daß sich die Verbreitung 
dieser Keramik nicht auf das Gebiet von Taschkent beschränkt, 
sondern alle Bezirke am Mittellauf des Syr-Darja? einschließt, dar- 


* Originaltitel: „Kangjujsko-sarmatskij farn“‘ Duschanbe 1968; übersetzt 
v. H. Pollems, überarbeitet v. K. Jettmar. 


1 Uvarova 1891, S. 322 und Fig. 3. 

2 OAK für 1882-1888, 1891, S. 193-199; Grigor’ev 1935, S. 16, 38-39, Fig. 
16; Strelkoff 1938, Fig. 117, S. 450; Voronee 1940, S. 335; Grigor’ev 1940a, 
S. 15-17, Fig. 14-18; Ders. 1940b, S. 10, Fig. 52, TerenoZkin 1940, S. 
33-34, Fig. 6-7; Grigor”ev 1948, S. 54-55, Taf. XIII-XIV : Knipovi& 1949, 
S. 73, Fig. 14/1-2; TerenoZkin 1950, S. 169, Voronec 1951, S. 62-63, Gajdu- 
keviğ 1952, S. 351-352, Fig. 13/1, 16/2; Sorokin 1954, S. 143, 146; Agzam- 
chodZaev 1966, S. 6-7, 13; Kra$eninnikova 1966, S. 30-31, Fig. 2, 3/24; 
Maksimova, Mers£iev, Vajnberg, Levina 1968, S. 55, Fig. 23/2, 3, 4, S. 58, 
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unter auch die Ausläufer der Kuraminsker Kette, die schon in 
Tadschikistan liegen.® 

Außerhalb des Hauptverbreitungsgebietes sind nur selten Funde 
einer solchen Keramik festzustellen - z.B. in Chorezm und den an- 
grenzenden Gebieten,5a im Zeraf$antal,5b in Südtadsehikistan,? Süd- 
uzbekistan,5 ebenfalls in Südferghana (Bezirk Isfara)® und im Cu- 
Tale,” was, wie Sorokin richtig gezeigt hat, mit den Nomadenwan- 
derungen zu Beginn unserer Zeitrechnung zusammenhängt. ® 

Die überwiegende Mehrheit der Krughenkel an mittelasiatischer 
Keramik stellt Widder dar; man begegnet auch Darstellungen von 
Ziege,’ Wildschwein, Hund (Fuchs, YVolf ?), Sehneeleopard oder 
Tiger, Pferd und anderen. Eine ikonographische Besonderheit be- 
steht darin, daß das Tierfigürchen vertikal aufgesetzt ist (der Kopf 
ist oben und der Gefäßwand zugevrendet).19 

Auch Ostturkestan liefert eine Serie von Gefäßen mit Henkeln 
in Tiergestalt, jedoch ist der Charakter der künstlerischen Dar- 


Fig. 24/15, 22, S. 59, Fig. 25/22, 25-28, S. 86, Fig. 6, S. 149, Taf. XV/1, 3, 
Poduğkin 1970, S. 101f., Taf. II/1, Levina 1971 passim, sowie andere ge- 
druekte Arbeiten und handschriftliche Berichte. Mittelasiatisehe Gefäße 
mit Henkeln in Tiergestalt aus diesem Gebiet haben wir im Museum von 
Taschkent studiert, in der Eremitage, im Historischen Museum (Moskau), 
im Museum des Lehrstuhls für Archäologie der Universität Taschkent, 
in den archäologischen Depots des Instituts für Geschichte und Archäologie 
der Akademie der Wissenschaften der UzbSSR ete. 

® Litvinskij 1956, S. 42; Ders. 1959, S. 122, 126; Ders. 1972b. 

3a Tolstov 1948, Taf. 77; Levina 1966, Fig. 19/34; 20/40; 22/36, 41, 43, 44; 
24/13. Levina 1971, S. 70. 

sb TerenoZkin 1951, S. 140, Zadneprovskij u. Staviskij 1956, S. 544, Fig. 4; 
Obel’tenko 1960, Zeichnung auf S. 24. In Kyzyl-Kyr wurden eigenartige 
Kultgefäße mit großen Henkeln in Gestalt von Widderköpfen gefunden. Vgl. 
Nil’sen 1959, Fig. 6, 8. 

a M.M. D’jakonov 1953, S. 287, Fig. 22. 

Si$kin 1945, Fig. 28, Pugatenkova 1966, S. 104, Fig. 70, Kabanov 1954, 
. 88f., Fig. 12-13. 

Litvinskij 1961, S. 73-74, Fig. II. 

Abetekov 1967, S. 39, Fig. 3/11. 

Sorokin 1954, Anm. 1 auf S. 146. Keramik mit zoomorphen Henkeln, 

darunter Widderdarstellungen, wurde auch in Nordostiran, in der Sahr-i 
Qumis gefunden, dem Herkatompylos der Antike. Vgl. Hansman und Stro- 
nach 1970, S. 55, 60, Fig. 13/1-5. Dieses Auftreten geht wohl auf mittel- 
asiatische Einflüsse zurück, auch solche ethnischer Art. 
9 Vgl. Litvinskij 1964, S. 147-149, 161-163; s. auch Glaesser 1966, S. 159-160. 
io In der mittelasiatischen Keramik der ersten Jahrhunderte n.d.Z. be- 
gegnet man theriomorphen Henkeln in Form von Tierköpfen (z.B. Ziegen- 
köpfen), die so an der Gefäßwand sitzen, daß die Bliekriehtung vom Gefäß 
weggeht, s. Baruzdin und Brykina 1962, S. 54-56, Tafel XIII/1-2. 
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stellung dort völlig anders: es handelt sich um kleine, aber realistisch 
ausgeführte Plastiken, unter denen Darstellungen katzenartiger 
Raubtiere vorherrschen, ferner Pferde, Greifen mit Pferdekopf und 
Adlerleib, sowie Affen.!! Bei unseren Ausgrabungen in Javan, auf 
dem Boden Nordbaktriens, hat man eine große Anzahl von Gefäßen 
des 3. und 4. Jahrhunderts mit Henkeln gefunden, die Köpfe von 
Stier, Hund oder Mensch darstellten; die Front der Gesichter dieser 
Henkel verläuft parallel zur Gefäßwand oder ist abgewinkelt. Es 
ist nicht ausgeschlossen, daß das Auftreten von Henkeln in Tier- 
gestalt in jenem Gebiet mit dem Einfluß der Keramik zusammen- 
hängt, die vom mittleren Syr-Darja eindrang. Jedoch handelt es 
sich hier um einen anderen, wenn auch nahe verwandten Kultur- 
kreis; mit den Henkeln in Tiergestalt aus dem östlichen Turkestan: 
und Baktrien sind andere Glaubensvorstellungen verbunden, deren 
Betrachtung über den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausgeht. 

Man muß auch betonen, daß die Tierhenkel der mittelasiatischen 
und sarmatischen Keramik der ersten Jahrhunderte n.d.Z. unserer 
Meinung nach nicht genetisch mit den zoomorphen Henkeln (ins- 
besondere nicht mit jenen, die einen Widder darstellen) an der 
Keramik aus den spätbronzezeitlichen Komplexen zusammen- 
hängen, die auf dem iranischen Plateau gefunden wurden.!2 

Bei den Sarmaten aus dem Wolgagebiet tritt die Keramik mit 
Tierhenkeln seit dem 1. Jahrhundert v.d.Z. auf (bekannt ist nur ein 
einziges Exemplar aus dem 2. Jh. v.d.Z.); anscheinend verbreitet 
sie sich etwas später auf der Krim und im Kubangebiet.!? Dabei sind 
die Tiergestalten auf den Krughenkeln des Wolgagebietes, des nörd- 
lichen Ciskaspien und der Ukraine außerordentlich schematisch, 
während im zentralen Kaukasusvorland, am Kuban, auf der Halb- 
insel Kertsch und im Dongebiet neben stilisierten auch realistisch 
gestaltete Tierhenkel bekannt sind.14 Gefäße mit Tierhenkeln finden 
sich ferner in alanischer Zeit.15 


un D’jakonova, Sorokin 1960, Taf. 10-14; Sorokin 1961, S. 203, sowie auch 
die Berichte der Expedition nach Ostturkestan. 

12 Vgl. z.B. Vanden Berghe 1964, pl. VIII/39-40; X/53, XXX1217 u.a. 
Einige dieser Komplexe werden: gelegentlich den Altiraniern zugerechnet, 
aber es wäre wohl etwas gewagt, unsere Deutung der K’ang-chü-sarmatischen 
zoomorphen Henkel in Form eines Widders auf sie zu übertragen. 

18 MoSkova 1956, (Manuskript) S. 114, Abramova 1959, S. 59. 

14 Smirnov 1951, S. 263, Vinogradov 1961, S. 38. : 
15 Siehe z.B. Skalon 1941, S. 214, Sramko 1962, S. 275; Kuznecov 1962,. 
S. 60. 
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Die zoomorphen Henkelder sarmatisehen Keramik stellen Widder, 
Wildschwein, Schwein, Pferd, Hund, Vogel, ein Nagetier (?) und 
noch einige andere Tiere dar.!* Über das Mengenverhältnis in den 
Darstellungen gibt es in der vorhandenen Literatur keine Angaben. 
Wie mir K. F. Smirnov liebenswürdigerweise mitgeteilt hat, ist die 
Wiedergabe von Schafen zweifellos in der Überzahl. Eine quantitativ 
bedeutende Gruppe solcher Gefäße weist Henkel in Gestalt von 
Wildschweinen auf; auf das Bild anderer Tiere stößt man wesentlich 
seltener. Krüge mit Wildschweinhenkeln finden sich häufig im Ge- 
biet von Kertsch und seiner Umgebung, während sich dort Wieder- 
gaben anderer Tiere überhaupt nicht finden. Man hat die Meinung 
vertreten, es handele sich um einen lokalen Gefäßtypus, strikt auf 
den Bosporus beschränkt,!? jedoch haben neue Funde erwiesen, daß 
er auch über den ganzen nördlichen Kaukasus verbreitet war.!® 

Hinsichtlich der Deutung für die zoomorphen Krughenkel sind 
zwei Meinungen geäußert worden. Eine davon, vertreten von Skalon, 
läuft darauf hinaus, daß die Henkel in Widdergestalt die „künst- 
lerisehe Darstellung eines Widders (Schafes) — als Beschützer des 
Kruges“ zeigen. Skalon ist der Ansicht, daß das Bild des Widders 
eine wichtige Rolle in der Religion der Sarmaten gepielt hat: Ur- 
sprünglich war der Widderkult mit totemistischen Verstellungen 
verbunden, die man in sarmatischer Zeit anders interpretiert: sie 
werden von neuen - kosmischen — Vorstellungen überlagert. „Aber 
auch diese Vorstellungen‘, schreibt Skalon, „hatten zu sarmatischer 
Zeit bereits eine lange Geschichte hinter sich und begannen zu ver- 
blassen.“ So wird gemäß seiner Konzeption der zoomorphe Krug- 
henkel in Widdergestalt zu einem magischen Schutz von Gefäß 
und Inhalt. In dem Zusammenhang wird das daghestanische Sprich- 
wort zitiert: „Einen Krug ohne Henkel muß man zudecken, aber 
in ein Gefäß mit Henkel kommt der Satan nicht hinein.‘ Auch an 
einige survivals des Widderkults im Kaukasus wird erinnert. Diese 
Erwägungen dehnt Skalon noch auf andere Arten sarmatischer 
Tierhenkel aus.!? 

Skalons Hypothese fand weite Verbreitung in der Literatur. In 


18 Vinogradov 1961, S. 38. 

17 Skalon 1941, S. 193; Vinogradov 1961, S. 38, Kruglikova 1966, S. 155. 
18 Vinogradov 1968, S. 88. 

109 Skalon 1941, S. 182-184, 215-217. Zu bemerken ist, daß nach den Be- 
obachtungen der Ethnographen und Religionshistoriker der Widder die Rolle 
als Totem nicht häufig übernimmt. Vgl. z.B. Frazer 1910, vol. I, S. 12, 32; 
vol. II, S. 295, 378, 406, 531, 633-634; vol. ILL, S. 577-578. 
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vollem Umfange wurde sie von Kastanajan übernommen, in deren 
‘Arbeit umfangreiches Material aus bosporanischen Städten ange- 
führt wird.?° Auch zahlreiche andere Forscher schlossen sich an. 
Auf das mittelasiatische Material übertrug sie besonders Voronee,21 
Gestützt auf Äußerungen N. Ja. Marrs behauptete auch Grigor’ev, 
daß die tiergestaltigen Henkel der Keramik von Kaunği und die 
darauf befindlichen Darstellungen von Hörnern und Rosetten den 
Ersatz des Tiertotems durch das kosmische Sonnentotem bezeu- 
gen.?? 

1961 führte Vinogradov zahlreiche ergänzende Einzelheiten über 
Verbreitung und Ikonographie dieser Darstellungen an und trat mit 
einer Kritik an der Auffassung Skalons hervor. Als Vorstufen des 
uns interessierenden Details an der Keramik betrachtet er einerseits 
die zoomorphen Henkel an Goldgefäßen pontischer Herkunft, die in 
reichen sarmatischen Bestattungen gefunden worden sind 22%» anderer- 
seits die Schminkgefäßchen aus Alabaster mit Henkel in Gestalt 
eines liegenden Tieres. Diese letzten stehen vom Gesichtspunkt der 
Ikonographie aus den Tierhenkeln an der sarmatischen Keramik 
sehr nahe. Deshalb traten nach Meinung Vinogradovs gerade im 
Kaukasusvorland und im Dongebiet realistische Henkel in Tier- 
gestalt in Erscheinung. Dort gab es eine starke Tradition analoger 
Darstellungen in der Toreutik. „Bei den Stämmen, die das Kauka- 
susvorland und das westliche Dongebiet besiedelten, erwachte zu 
Beginn unserer Zeitrechnung als Ergebnis der allgemeinen Er- 
höhung des Kulturniveaus und der engen Beziehungen zu den hoch- 
zivilisierten antiken Städten das Bestreben nach Befriedigung der 
wachsenden ästhetischen Bedürfnisse. So bildete sich der aristo- 
kratische Stil der Goldschmiedekunst, der die Voraussetzung für das 
Entstehen der zoomorphen Keramik ist, die sich in Nachahmung 
wertvoller Metallgefäße entwickelte.“ Hinsichtlich der Gefäße mit 
stark stilisierten Henkeln aus dem Wolgagebiet hat Vinogradov die 
Vermutung geäußert, sie könnten als Nachahmung der zoomorphen 
Keramik des Kaukasusvorlandes und des Dongebiets aufgefaßt 


10 Kastanajan 1951, S. 247-255; Dies. 1955, S. 401-403; vgl. auch Anfimov 
1958, S. 65-66; N. I. Rzaev 1964. 

21 Voronec 1951, S. 62-63. 

33 Grigor’ev 1948, S. 55. Isoliert steht die Meinung Strelkovs (Strelkoff 
1938, S. 450), die darauf hinausläuft, die mittelasiatischen Gefäße mit 
Henkeln in Tiergestalt hätten ‚offensichtlich eine rituelle Bedeutung gehabt“. 
328 Diese Frage hat schon früher Maenchen-Helfen in einer wertvollen Arbeit 
berührt (1958, S. 170-191). 


246 B. A. LITVINSKIJ 


werden. Hieraus wird die Schlußfolgerung gezogen, daß ,,. ... die 
Tierdarstellungen auf der sarmatischen Keramik eher dekorative 
als kultische Bedeutung haben dürften‘. Im übrigen ,,. . . ist es nicht 
ausgeschlossen, daß die sarmatischen Stämme in bestimmten Fällen 
damit auch eine magische Bedeutung verbinden"“.35 

Die Untersuchung Vinogradovs bedeutet ohne Zweifel einen 
wichtigen Schritt in der Ausarbeitung der ikonographischen Seite 
des Problems.** Man muß jedoch im Auge behalten, daß Vinogradov 
die mittelasiatische Keramik, die eine große Gruppe realistischer 
Darstellungen einschließt, nicht untersucht hat.2® Was nun die Frage 
nach der Bedeutung der Henkel in Tiergestalt anlangt, so ist die 
These ihrer rein dekorativen Funktion von Vinogradov keineswegs 
bewiesen; man sieht ja, daß er die magische, beschützende Rolle der 
zoomorphen Henkel nicht ausschließt. 

Es versteht sich, daß solche Henkel auch ein dekoratives Element 
der Keramik waren. Aber warum zeigen sie auf einem riesigen 
Territorium — vom nördlichen Schwarzmeergebiet bis zum Syr- 
Dar/a - vor allem Wiedergaben von Widdern und wenigen anderen 
Tieren ? Manchmal wird darauf geantwortet, daß Schaf und Pferd 
eine große Rolle in der Viehzucht dieser Stämme gespielt haben. 
Jedoch darf man, wie uns scheint, die spezifischen Darstellungen 
nicht als direkte Widerspiegelung der Herdenzusammensetzung 
ansehen. Die Wiedergabe von Haustieren auf der Keramik darf man 
mit dem wirtschaftlichen Leben der sarmatischen und mittelasiati- 
schen Stämme nicht unmittelbar, sondern nur über das komplizierte 
System der ideologischen, insbesondere der religiösen Vorstellungen 
in Verbindung bringen. 

Eine erschöpfende Charakteristik der Keramik mit zoomorphen- 
Henkeln hat erst kürzlich, schon nach dem Erscheinen der russischen 
Ausgabe dieser Arbeit, in einer speziellen Abhandlung die Sarmaten- 
forscherin Abramova gegeben. Sie betont das Vorhandensein mehre- 
rer Herstellungszentren solcher Gefäße: Kubangebiet, unteres Don- 
gebiet und östliche Krim, Transkaukasien, besonders Aserbeidschan, 
Nordkaukasus, sarmatisches Wolgagebiet und Mittelasien (Taf. 
1-3). Weiterhin erklärt sie: „In den Tierdarstellungen eines jeden 


2: Vinogradov 1961, S. 43-45. 

34 S. auch die Bemerkungen von Kruglikova 1966, S. 156. 

25 Neben der mittelasiatischen und der iranischen Toreutik beachte man 
auch die tiergestaltigen Henkel an achämenidischen Metallarbeiten. Ghirsh- 
man 1963, S. 255-256, Fig. 307-308, 333. 
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dieser Gebiete gibt es spezifische Züge. Sie gestatten, die Selbständig- 
keit aller dieser Zentren zu behaupten.“ Indem sie auf die zoo- 
morphen Henkel des Kuban- und des Dongebietes hinweist, wo im 
1.-2. Jh. n.d.Z. die Schafdarstellung vorwiegt, betont Abramova, 
daß die Mehrzahl davon nicht aus eigentlich sarmatischen, sondern 
aus mäotischen und anderen nichtsarmatischen Fundverbänden 
stammt. Sie führt Material über die Verbreitung des Widderkults 
in der Bronzezeit des Nordkaukasus an, über das Auftreten von 
Schafdarstellungen sowohl in der skythischen Kunst wie in antiken 
Denkmäler», z.B. in den sindischen Sieben-Brüder-Kurganen. Dar- 
aus folgert ihr Schluß: „Das Widdermotiv kommt in einem sehr 
weiten Raum vor. In das Kubangebiet wurde dieses Motiv nicht von 
den Sarmaten gebracht, da es hier schon in skythischer Zeit exi- 
stierte.““ Ähnliche Konsequenzen werden hinsichtlich der anderen 
Verbreitungsgebiete zoomorpher Henkel gezogen, besonders für den 
Nordkaukasus, aber auch für Aserbeidschan, wo sich die Keramik 
mit zoomorphen Henkeln kontinuierlich seit dem Beginn der Bronze- 
zeit entwickelt. Im 4.-3. Jh. v.d.Z. herrscht unter den realistischen 
Darstellungen die des Widders vor, sie unterscheidet sich aber ikono- 
graphisch von den Henkeln in anderen Gebieten. Im sarmatischen 
Stammland - an der Wolga und im Uralgebiet - sind insgesamt etwa 
zwanzig Gefäße mit stilisierten zoomorphen Henkeln bekannt. Auch 
weiterhin betont Abramova die lokale Entstehung der Gefäße mit 
Tierhenkeln, es fehle eine einheitliche Linie ihrer Entwicklung, es sei 
unrichtig, sie ausschließlich oder nur vorwiegend den Sarmaten 
zuzuschreiben.?6 Die Bedeutung der Arbeit Abramovas kann kaum 
hoch genug eingeschätzt werden, ihre klassifikatorischen Schluß- 
folgerungen beruhen auf einer sehr soliden Basis. Aufmerksamkeit 
verdient auch ihre Beobachtung, daß die zoomorphen Henkel, be- 
sonders die Widderdarstellungen in Fundkomplexen vorkommen, 
die verschiedenen Stämmen angehören. Das ist alles zweifellos 
richtig. Aber wir wollen einen wesentlichen Vorbehalt machen: 
Unserer Meinung nach ist es überaus wichtig (und das wird von 
Abramova praktisch nicht beachtet), daß die nichtsarmatischen 
Stämme am Kuban und am unteren Don, besonders die Mäoten 
(unter deren Bodenfunden so viele Gefäße mit zoomorphen Henkeln 
auftreten) sich unter stärkstem sarmatischen Einfluß befanden, daß 
eine Verschmelzung der mäotischen und sarmatischen Stämme und 


26 Abramova 1969. 
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Kulturen vor sich ging.?” In Zusammenhang damit verbreitete sich, 
wie Eigennamen und direkte Belege bezeugen, die Verehrung der 
Gottheit Farnah (darüber s. Kapitel IV); eine ihrer Hypostasen war 
der Widder. Was Aserbeidschan betrifft, so bilden seine zoomorphen 

‘ Henkel in kulturhistorischer und ikonographischer Hinsicht eine 
besondere Gruppe, die nicht mit den in dieser Arbeit behandelten 
Gefäßen zusammenhängt. 

Weder Abramova noch andere Forscher haben bisher festzustellen 
versucht, welchen Platz in der Glaubenswelt der Sarmaten (und der 
von ihnen beeinflußten Stämme), aber auch der mittelasiatisehen 
Stämme am mittleren Syr-Darja das Widdermotiv oder andere 
Tiermotive an Gefäßhenkeln spielen. Niemand hat aufgeklärt, mit 
welchen religiösen Vorstellungen das Bild assoziiert sein kann. Für 
uns hat im vorliegenden Fall das Widderbild besondere Bedeutung - 
das mittelasiatische Material hängt speziell mit ihm zusammen. 


II. Zur Entstehung religiöser Vorstellungen 
bei den Stämmen am mittleren Syr-Darja®® 


Die Keramik mit zoomorphen Henkeln war innerhalb Mittelasiens 
vor allem am Mittellauf des Syr-Darja verbreitet. In der ersten 
Hälfte des I. Jahrtausends n.d.Z. lebten hier die Spät-K’ang-chü, 
deren Kultur man als Kaundi-DzZun[-Kultur] bezeichnen kann.?® 
Wir sind der Meinung, daß die K’ang-chü-Stämme (und die K’ang- 
chü-Kultur) sich von jenen sakischen Stämmen ableiten, die zu- 
nächst auf achämenidischen Inschriften als ,,Saken jenseits von 
Sogd“ erwähnt vverden.30 

Wie bekannt, gibt es einige Versuche, die Gebiete von K’ang-chü 
zu lokalisieren ;®! man hat sich bemüht, ihre Geschichte zu rekon- 
struieren,®? jedoch gehen in den meisten grundsätzlichen Fragen 


a? X. F. Smirnov 1952, S. 14-17; K. F. Smirnov 1954, S. 2071. 

28 Beli Abfassung dieses und der folgenden Abschnitte sind wertvolle Bei- 
träge von Livfic, P’jankov und Zejmal’ herangezogen worden. 

® Litvinskij 1967, S. 29-37. 

30 Litvinski) 1960, S. 91-96. Zum Verbreitungsgebiet sakischer “5. in 
Mittelasien vgl. Litvinskij 1969, 1972b. 

sı Bine Übersicht (nicht erschöpfend) bei Frye 1951, S. 125-127. Vgl. ieh 
Grumm-Grzimailo 1926, S. 7-9. 

32 Besonders Tolstov 1948, S. 20-26; Bern8Stam 1949, S. 90-98; KljaStornyj 
1964, S. 161-179; Staviskij TTN 1963, S. 189-229. 
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die Meinungen der Forscher erheblich auseinander. Im folgenden 
beschäftigen wir uns daher nur mit jenen Aspekten des K’ang-chü- 
Problems, die für unser Thema von Interesse sind. 

Auf das 2. Jh. v.d.Z. bezieht sich eine direkte Aussage über 
K’ang-chü: „Dieser Staat ist ein Nachbar Davans.“ Im Kriege 
des Jahres 101 v.d.Z. kamen die K’ang-chü-Leute den Bewohnern 
von Ferghana zu Hilfe, was indirekt die zuvor erwähnte Nachricht 
bestätigt. Die Behauptung der Nachbarschaft von Davan und 
K’ang-chü wiederholt sich auch in der „Geschichte der Chin- 
Dynastie“ (265-420 n.d.Z.).35 Für die spätere Zeit verfügen wir 
über keinerlei derartige Angaben. Es ist nur bekannt, daß noch um 
die Mitte des 5. Jh. K’ang-chü einen Gesandten nach China schickte, 3s 
aber in der zweiten Hälfte des gleichen Jahrhunderts oder zu Beginn 
des 6. Jh. ging es im Hephthalitenreich auf.? 

MeGovern nimmt an, daß im Jahre 270 n.d.Z. vom Herrscher 
K’ang-chü’s zum letzten Male eine Gesandtschaft ausgeschickt 
wurde. In den chinesischen Quellen gibt es Anhaltspunkte, daß 
danach der K’ang-chü-Staat allmählich in eine Vielzahl von Terri- 
torien zerfiel, von denen jedes seinen selbständigen Herrscher hatte, 
die sich jedoch insgesamt als Nachkommen des Yüeh-chih-Adels 
betrachteten.38 Die oben zitierte Nachricht über eine spätere Ge- 
sandtschaft zeugt vielleicht davon, daß in der ersten Hälfte des 
5. Jh. n.d.Z. irgendwelche Versuche in Richtung auf eine erneute 
Vereinigung gemacht wurden, die jedoch durch die Eingliederung 
ins Hephthalitenreich ein vorzeitiges Ende fanden. 

Jedenfalls gestatten die Angaben der Schriftquellen, K’ang-chü 
für die Zeit vom 2. Jh. v.d.Z. bis zum 5. Jh. n.d.Z. als Realität zu 
betrachten - sei es in Gestalt eines mächtigen Staatswesens, sei esin 
Form einer Gruppe kleiner Herrschaftsgebiete. Wie immer man auch 
über das Problem der nordwestlichen Grenzen von K’ang-chü den- 
ken mag, sein zentraler Kern bestand jedenfalls aus den Stämmen 
am Mittellauf des Syr-Darja, und im Südosten grenzte K’ang-chü 
an Ferghana. Aus den Schriftquellen geht auch hervor, daß Sogdien 
zu Beginn unserer Zeitrechnung zu K’ang-chü gehörte oder zum 


33 XKjuner 1961, S. 105. Vgl. Biğurin 1950b, S. 150: „Kangha ist nahe bei 
Davan“. Analog auch die Übersetzung von de Groot 1920, II, S. 15. 

35 Biurin 1950b, S. 165; Kjuner 1961, S. 127. 

35 Küjuner 1961, S. 131. 

36 Kjuner 1961, S. 179. 

37 Diğurin 1950b, S. 269. Siehe KlfaStornyi 1964, S. 174. 

38 MoGovern 1939, S. 400. 
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mindesten sich ihm untervrarf,5? wobei, wie einige Forscher ver- 
muten, K’ang-chü seine Macht auf Sogdien ausdehnte, indem es 
„im Kielwasser der Yüeh-chih“ sehvramm.40 Tarn nimmt an, daß 
K’ang-chü die „westliche Sogdiana‘‘ besetzte. 

Die Angaben über den ethnischen Charakter der Bewohner von 
K’ang-chü sind äußerst dürftig.“ Im 2. Jh. v.d.Z. bemerken die 
Quellen, daß K’ang-chü „in seinen Bräuchen völlig mit den Yüeh- 
chih übereinstimmt‘‘, während es im Süden den Yüeb-chih untertan 
war.t Später erscheint in den Chroniken die Notiz, daß bei den 
K’ang-chü-Leuten „Bräuche und Kleidung“ mit denen der Yen’ts’ai 
(An’ts’ai) „völlig übereinstimmen“, die von K’ang-chü unterworfen 
wurden.“ Wie bekannt, liefern chinesische Originalquellen Nach- 
richten über die Yen”ts”ai zwischen dem 2. Jh. v.d.Z. und dem 
3. Jh. n.d.Z. (Alles Spätere ist Wiederholung.)® Es sind viele Ver- 
mutungen und Hypothesen über dieses Ethnonym'® aufgestellt wor- 
den (im Altertum lautete der Name nach Maenchen-Helfen' jäm- 
ts”36,“7 nach K. Shiratori jop-ts’ät oder jäp-sät).2* Jedoch im Lichte 
der neuesten Forschungen ist klar, daß es sich um sarmato-alanische 
Stämme westlich des Arals handelt. Bemerkenswert ist, daß die 
chinesischen Quellen, die die K’ang-chü-Leute als Nomadenvolk an- 
sehen, gleichzeitig erwähnen, daß es in ihrem Lande Städte gab. Bei 
Nennung von Yen’ts’ai teilt die chinesische Geschichtsschreibung 
der jüngeren Han-Zeit mit, daß das „Volk innerhalb von Lehm- 
mauern lebt“,° das heißt also, in Lehmbauten (diese Notiz fehlt in 
der Übersetzung Biğurins). Das mag als indirekter Hinweis dienen, 
daß es auch auf dem Gebiet von K’ang-chü, wo ein ähnlicher Lebens- 
stil wie in Yen’ts’ai herrschte, feste Siedlungen gab. 

Im ganzen waren die Quellenangaben über K’ang-chü sehr spär- 


39 Biturin 1950b, S. 186. 

4 MeGovern 1939, S. 134; vgl. Marquart 1901, S. 205. 

41 "Tarn 1951, S. 307. 

aa Man darf nicht vergessen, die altehinesisehe Aussprache des Wortes 
„K’ang-chü“ lautete , “k”an-kio” (vgl. Haloun 1937, S. 252, Anm. 3) oder 
əkhün-kiah” (Pulleyblank 1966, S. 28). In der russisehen wissenschaftlichen 
Literatur tritt neben der Form „kangjuj“ auch „kanczjuj“ auf (vgl. Zuev 
1957, S. 14). 

4 Biğurin 1950b, S. 150, Kjuner 1961, S. 105-106; de Groot 1920, S. 15. 
44 Biğurin 1950b, S. 186, 229. 

45 YElnoki 1955, N. 1, S. 47. 

46 Eine Zusammenstellung der Meinungen s. bei Enoki 1955, N. 25. 

47 Maenchen-Helfen 1944-1945, S. 230. 

48 Shiratori 1956, S. 232. 

4 Shiratori 1956, S. 226. 
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lich, was zur Entstehung einer großen Zahl von Hypothesen über die 
ethnische Zugehörigkeit seiner Bewohner Anlaß gab. Ein wahrer 
Kern ist anscheinend in der alten Gleichsetzung von Gutschmid: 
Sakarauken — K’ang-chü° enthalten. Die Sakarauken waren un- 
zweifelhaft eine der Komponenten des K’ang-chü-Verbandes. Grund- 
lage des letzten dürften die sakischen Stämme am Mittellauf des 
Syr-Darja sowie der angrenzenden Steppen Kazachstans gewesen 
sein. Diese Ansicht wurde von Markwart formuliert, der der Meinun g 
war, das K’ang-chü des 2. Jh. v.d.Z. sei die chinesische Bezeichnung 
des „Sakenreiches Ca&“ (Taschkent). Ihm fällt auch das Verdienst 
zu, das Äquivalent für K’ang-chü in den griechisch-römischen 
Quellen entdeckt zu haben - nämlich Kaydyaı bei Ptolomäus. Diese 
Quelle nimmt an, daß sie längs des Jaxartes wohnten.52 Eine solche 
Lokalisierung findet offenbar ihre Bestätigung in den Ergebnissen 
der neuesten linguistischen Untersuchungen. In der Chronik Han- 
shou wird das Territorium, in dem die Sommerresidenz gelegen war, 
mit nauk (oder lak) Hivat-üfək (oder -thək) wiedergegeben. Als 
Pulleyblank die ursprüngliche Form des Toponyms rekonstruierte 
und sie dann mit den Varianten des Namens „Jaxartes“ in den 
Quellen verglich, gelangte er zu dem Ergebnis, daß wir es mit der 
chinesischen Wiedergabe des Terminus ‚„Jaxartes‘ zu tun haben 
(möglicherweise mit .einer seiner Varianten vom Typ *Vrxza(r)ta). 
Was nun die Sommerresidenz der Herrscher von K’ang-chü betrifft, 
so hieß sie „pye-den“. Diese Bezeichnung stellt Pulleyblank mit 
„Binkat‘“ zusammen (Tasehkent) in der Annahme, daß das die 
Form ,,”Bidn-ka6““ vriedergibt.59 

Einige Forscher identifizieren K”ang-chü mit dem avestischen 
Kanha - der Residenz der Fürsten der „Turer“, d.h. sako-massa- 
getischer Stämme. K’ang-chü und Kayha werden mit Kanga und 
Kangdiz verglichen, Namen, diein der mittelpersischen und zoroastri- 
schen Literatur, im Säh-näme Firdausis und in anderen frühmittel- 
alterlichen Werken auftreten. Unbestritten ist heute, daß die 
K’ang-chü-Stämme zum Kreise der nordiranischen Viehzüchter- 
völker zählen. Wie Kljastornyj richtig bemerkt, begannen erst 


50 Gutschmid 1888, S. 71-72. 

51 Litvinskij 1960, S. 92-93. 

55 Markwart 1938, S. 188, Geography of Claudius Ptolemy, 1932, S. 144. 
55 Pulleyblank 1962, I, S. 94. Als Teil von K’ang-chü wird zunächst als 
Fürstenhaus, später als Hauptstadt „Sou-ha‘“ genannt, was ursprünglich 
„sah-gleats‘“ ausgesprochen wurde, d.h. „Sogdien‘“. Pulleyblank 1962, II, 
S. 219-220. 
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um die Mitte des I. Jahrtausends n.d.Z. die zu dieser Zeit zer- 
splitterten und uneinigen Stämme, die die Konföderation von 
K’ang-chü bildeten, ihr ethnisehes Geprage zu ändern.5? Dies er- 
folgte unter dem wachsenden Einfluß turksprachiger, von Osten 
infiltrierender ethnischer Gruppen. 

Die entgegengesetzte Ansicht (für die in unserer Wissenschaft am 
ausführlichsten Bernstam Beweismaterial vorgelegt hat), derzufolge 
die K’ang-chü-Leute bereits an der Schwelle unserer Ära turk- 
sprachig waren,5° vermag nach meiner Ansicht nicht zu überzeugen. 

Eine besondere Position nimmt Pulleyblank ein. Er bemüht sich, 
das Wort K’ang-chü zu etymologisieren, und zwar auf Grundlage 
von Tocharisch „känk“, „Stein“, und spricht davon ausgehend von 
der ,,K”ang-chü-Variante des Tocharisehen"“.55 Wir können über den 
Grad der Zuverlässigkeit seiner linguistischen Argumentation nicht 
urteilen, wir bemerken nur, daß er selber zeigt, daß in den von ihm 
herangezogenen Quellen als Titel für die Adelsschicht der Wu-sun, 
der Yüeh-chih und der K’ang-chü ein Ausdruck figuriert, der in der 
Han-Zeit wie „*nhöäp = goh“ geklungen haben muß. Pulleyblank 
übernimmt die schon früher vorgetragene Identifikation dieses Aus- 
drucks mit dem Titel „yavuga‘ auf frühen Kuschana-Münzen an 
und meint, daß der Titel später von den Türken in der Form „jabgu“ 
übernommen worden ist.” Jedoch gibt es eine andere, anscheinend 
überzeugende Etymologie des Titels „yavuga“, die von iranischem 
Sprachmaterial ausgeht. Nach Meinung Baileys leitet er sich von 
„yam-“ (mit v aus m und dem Suffix -uka) her und bedeutet wörtlich 
„Anführer“ bzw. „Fürst‘‘.5® Es versteht sich, daß man diese Frage 


s XKljastornyj 1964, S. 174. 

55 BernStam 1949, S. 94-95; Ders. 1951, S. 107. In der nichtrussischen 
Literatur siehe z.B. die Arbeiten von Shiratori 1928 und 1956, S. 233. 

56 Pulleyblank 1962, 2, S. 247-248, 264. 

57 Pulleyblank 1962, 1, S. 95; 2, S. 256; Pulleyblank 1966, S. 28. 

58 Bailey 1958, S. 136, s. auch Henning 1965, V. A. LivSic (mündliche Mit- 
teilung) nimmt an, daß man bisher keineswegs sicher sein darf, daß yavuga, 
yabgu (Variante yapgu) später jabgu einerseits und die für das Altchinesische 
rekonstruierte Form *nheäp — goh (nach Pulleyblank) Wiedergaben ein und 
desselben Wortes sind, das aus dem altiranischen yamuka = hervorgegangen 
ist (das letzte ist im Parthischen mit anlautendem Z bezeugt). Das hängt 
damit zusammen, daß in einem sogdischen Text auf einer Tonschüssel aus 
Semiretien, dər keinesfalls älter ist als 9.-10. Jh. n.d.Z., der uns inter- 
essierende Titel in der Form yypyw auftritt. Das entspricht genau der vorge- 
schlagenen chinesischen Form, läßt sich aber kaum als Ableitung von *yamu- 
ka = erklären. Eine eingehende Analyse des gesamten Materials wird von 
LivSic bei der Edition der Inschrift gegeben werden. 
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noch nicht als entschieden ansehen darf, aber die Auffassung ist 
glaubhafter, erst recht glaubhafter als die Versuche, bereits in den 
K’ang-chü-Leuten.der Frühphase Türken zu sehen. 

Was den Namen K’ang-chü selbst angeht, so macht die Rekon- 
struktion des ursprünglichen Lautbildes „*khän-kiäh“ auch eine 
andere Interpretation möglich. Uns scheint, daß man den Stammes- 
namen erklären kann, wenn man das chotansakische Wort „kangä“ 
(oder kangä) „Haut“, „Fell“ in Betracht zieht. Dieses findet sich 
sehr häufig in chotansakischen Texten. Zum Beispiel ist es Bestand- 
teil der chotansakischen Bezeichnung eines Lederpanzers, „kamginai 
bambgäm‘“.5° Falls diese Etymologie bei den Linguisten Zustim- 
mung findet, kann man damit rechnen, daß die Bezeichnung ,,K”ang- 
chü“ als sakisches Ethnonym mit der ungefähren Bedeutung „Leute 
in lederner Kleidung (oder Panzern)” anzusehen ist. 

Die Summe der geschichtlichen, archäologischen und linguisti- 
schen Fakten gestattet die These, daß das frühe K”ang-cbü (archäo- 
logisch die Kultur Kaun6i 1) ein spätsakischer Staat war, der das 
Territorium des mittleren Syr-Darja einnimmt und sich während 
der Periode seiner größten Expansion die umfangreichen Gebiete 
westlich des Aral und im mittelasiatischen Zwischenstromland unter- 
warf. Das spätere K’ang-chü (archäologisch die Kultur Kaundi II) 
war genetisch mit dem frühen verbunden und bewahrte seine ethni- . 
sche und kulturelle Kontinuität, während es seine politische Macht 
verlor. Gerade zu der Zeit fand eine starke Ausbreitung der therio- 
morphen Henkel statt. 

Auf dem Siedlungsgebiet der K’ang-chü-Stämme am mittleren 
Syr-Darja waren mehrere Typen von Bestattungsanlagen verbreitet. 
Neben den üblichen Beisetzungen in Hügelgräbern gab es hier Grab- 
bauten aus Ziegeln und in den Bergen und Vorbergen Grabanlagen 
aus Steinen (Kurume). In Zusammenhang mit den oberirdischen 
Ziegelbauten und den Steingrabmälern muß man beachten, daß in 
der Gegend von Sajdan (ASt-Bezirk) ein ausgeprägt archaisches 
Bestattungsritual überlebt hat: die Beisetzungen fanden in ober- 
irdischen Familiengrüften statt, die wie normale Gebäude aussa- 
hen.®° Man ist durchaus versucht, diesen Grabanlagen die Anweisun- 
gen des Avesta (Vidövdät, V, 10-14) gegenüberzustellen, wonach 
bei jedem Haushalt ein abgeteilter Platz zu sein hat und in jeder 


55 Über die Verbreitung und Bedeutung dieses Terminus im Chotansaki- 
schen s, Bailey 1958, S. 138; Ders. 1959, N. 2, S. 126; Ders. 1964, S. 9-11. 
60 T.R. AgzamehodZaev 1965, S. 159-161. 
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Siedlung drei Bauten für die vorübergehende Aufbewahrung von 
Toten vorhanden sein müssen. Bei den persischen Zoroastriern gibt 
es derartige Gebäude bis heute, ,,margzad” genannt; bei den Parsen 
in Indien heißen sie „nasäxäna“.‘! Allerdings stößt eine solche Ge- 
genüberstellung auf erhebliche Schwierigkeiten: Im Avesta und in 
der Praxis der heutigen Parsen ist die Rede von einer vorübergehen- 
den Unterbringung der Leichname. Beerdigung von Leichen (und 
nicht von Knochen) wird als schwerste Sünde angesehen. Aber kann 
es sein, daß die Verwendung oberirdischer Grabanlagen bei den 
Menschen am Mittellauf des Syr-Darja wenigstens zum Teil den 
Einfluß des zoroastrisehen Rituals widerspiegelt ? Auf diese Frage 
gibt es zur Zeit noch keine Antwort. 

Oben wurde gesagt, daß die Vorfahren des K’ang-chü-Volkes 
Saken waren. Infolgedessen mußte man die Wurzeln ihrer religiösen 
Vorstellungen im Glaubensgut der sakischen Stämme suchen. Wen- 
den wir uns einem Aspekte der sakischen Glaubensvorstellungen zu: 
ihren Beziehungen zum Zoroastrismus. 

Was ist aus den Schriftquellen über die Beziehungen der Saken 
zum Zoroastrismus bekannt ? In der fünften Kolumne der Inschrift 
von Behistun, wo Darius von seinem Feldzug gegen: die ,,spitzmützi- 
gen Saken” erzählt, teilt er mit: „Diese Saken waren treulos und 
verehrten Ahura Mazdä nicht. Ich hing Ahura Mazdä an. Durch 
die Gnade Ahura Mazdäs verfuhr ich wit ihnen, wie es mir be- 
Hebte.““? Genauso heißt es in der fünften Kolumne über die Elamer 
(Beh., V, 14-17). Auf den ersten Blick scheint dieser Passus so 
klar, daß er nicht der Erörterung bedarf. Jedoch hat das Studium 
des gesamten Textes der Inschrift einige Forscher zu der Vermutung 
angeregt, daß die Sache nicht so einfach liegt. In anderen Kolum- 
nen der Inschrift, in denen über wiederholte Aufstände in Babylon 
berichtet wird und offensichtlich kein Kult des Ahura Mazdä be- 
stand, wird von Religion nichts erwähnt. Es ist noch bezeichnen- 
der, daß bei dem Bericht über die vorangegangenen Aufstände 
in Elam (I, 72-83; II, 8-13) die Inschrift Fragen der religiösen 


91 Tnostrancev 1909, S. 99; Modi 1922, S. 57-58. Eine eingehende Analyse 
des Verbreitungsgebietes solcher Bestattungen und anderer Aspekte im Zu- 
sammenhang mit unserer Problematik findet man bei Jettmar 1959, 1967, 
sowie bei Litvinskij 1972a, Bd. I. 

62 Kent 1953, S. 334. Russische Übersetzung: Dandamaev 1963, S. 270. 
Vgl. die Übersetzungen von Abaev: 1963, S. 364 und Livsie ITN, 1, S. 230. 
(Kent und Abaev übersetzen nicht ‚„‚treulos“, sondern „ungläubig‘“, LivSic 
„feindlich“.) 


DAS K’ANG-CHÜ — SARMATISCHE FARNAH 255 


Zugehörigkeit in keiner Weise berührt. Dandamaev hat gezeigt, 
daß sich die Religionspolitik der Achämeniden seit Darius I. völlig 
dem Diktat allgemein politischer Erwägungen unterwarf.® Noch 
weiter ging LivSie, der in Zusammenhang mit dem angeführten Text 
aus der Behistun-Inschrift die Mutmaßung äußerte, ,,. . . indem sie 
einzelne Länder und Völker beschuldigten, daß sie Ahura Mazdä 
nicht verehrten, suchten die Achämeniden einen zusätzlichen Vor- 
wand für die Durchführung von Eroberungsfeldzügen, insbesondere 
für Strafexpeditionen"“.64 

Diese Überlegungen dürften die Bedeutung der oben angeführten 
Zeilen aus der Inschrift von Behistun als Zeugnis für die tatsächliche 
Religion der sakischen Stämme ziemlich untergraben.55 Absolut 
nichts läßt sich für den Aspekt, der uns hier interessiert, aus der 
sog. Daiva-Inschrift des Xerxes®® gewinnen, obgleich manchmal 
schlechtbegründete Versuche gemacht werden, die darin beschrie- 
bene Vernichtung der Daiva-Heiligtümer (daivadänam) mit einem 
der mittelasiatischen Nomadenvölker, z.B. mit den Dahern, in 
Verbindung zu bringen.6” 

Im Avesta treten die- sakischen Stämme unter verschiedenen 
Namen auf, unter denen der gebräuchlichste ‚„tura“ ist. Das haben 
überzeugend Geiger, Markwart (Marquart), N yberg und Abaevnach- 
gevriesen.68 

In den Gäthäs, dem ältesten Teil des Avesta, der Zarathustra 
selbst zugeschrieben wird, existieren Erinnerungen an die Turer 
(es ist die Rede vom turischen Geschlecht der Fryäna), als Anhän- 
gern der religiösen Lehre Zarathustras (Yasna, 46, 12).69 Wenn man 
diesem Zeugnis Glauben schenkt, so muß man annehmen, daß es 
bereits in der ersten Hälfte des 6. Jh. v.d.Z. (die wahrscheinlichste 


“5 Dandamaev 1963, S. 260-261. Zum gegensätzlichen Standpunkt, näm- 
lich, daß religiöse Motive der Hauptgrund für die Feldzüge der Achämeniden 
waren, darunter auch für den Zug des Darius gegen die Saken, vgl. Abaev 
1963. a, S. 115-116. 

64 LivSie ITN, I, S. 230. Es ist möglich, daß zu dieser Zeit Darius ,..... alle 
seine Feinde auch als Feinde des Ahuramazdä betrachtete“. Vgl. hiezu Struve 
1949, S. 18. 

55 Vgl. Asmussen 1965, S. 138. 

66 Kent 1953, S. 151-152. Abaev 1945, S. 134-137. 

97 S. z.B. Olmstead 1959, S. 232. 

68 Geiger 1882, S. 176-216, besonders S. 194-199; Marquart 1901, S. 155— 
157; Nyberg 1938, S. 250ff.; Abaev 1956, vgl. auch Frye 1962 passim. 

55 Nyberg 1938, S. 237, 240, 244, 248, 251, 263, 267, 292f£,, 297, 300fE.; 
Harmatta 1951, S. 302-303, Duchesne-Guillemin 1963, S. 81, Humbach 1959, 
S. 132. 
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Datierung für das Leben Zarathustras) Anhänger des Propheten 
unter den mittelasiatischen Turer-Saken gegeben hat. Gestützt 
hierauf wie auf die Analysen der legendären Heroengestalten des 
Avesta, — Haosyayha (Hüsang im „Säh-näme“) Taxma Urupay 
(Taxmüras im „Säh-näme“) — als Personen des skytho-sakischen 
Epos gelangt Abaev zu der Schlußfolgerung, daß ‚der Zoroastris- 
mus in unmittelbarem Kontakt mit dem skythischen Element und 
unter einer gewissen Mitwirkung dieses Elements entstanden ist"“.70 

In dem Zusammenhang muß man auch die Angabe Herodots 
(I, 216) über die Religion der Massageten heranziehen: „Von den 
Göttern verehren sie nur die Sonne, der sie Pferde zum Opfer brin- 
gen. Der Sinn dieses Opfers ist, daß sie dem schnellsten aller Götter 
das schnellste Tier darbringen.“7 In der historisch-archäologischen 
Literatur hat man diese Mitteilung gewöhnlich isoliert betrachtet, 
ohne die Angaben des Avesta heranzuziehen, sowie das Material, 
das Linguistik, Archäologie und Ethnographie liefern. Ein Schritt 
vorwärts wurde von Rapoport getan, der bemerkte, daß der kreuz- 
förmige Grundriß der sakischen Grabanlagen im Gebiete der frühe- ı 
ren Flußarme des Syr-Darja mit dem Sonnenkult in Verbindung 
gebracht werden kann.”? Bezugnehmend auf die oben angeführte 
Notiz Herodots schreibt der Forscher: „Fast in den gleichen Aus- 
drücken wird hierüber im Avesta gesprochen (Vidövdät XXI, 20): 
‚Die Sonne mit raschen Rossen.‘ Unverkennbar vereinigt treten die 
Motive von Pferd und Sonne auf der berühmten Vase von Öertomlyk 
auf. In der komplizierten Konzeption des Siyäwus sind ebenfalls 
deutlich Züge der Sonnengottheit erkennbar.‘”® 

G. VVidengren, eine große Autorität auf dem Gebiete der Religion. 
der Altiranier, der die alten Quellen im einzelnen untersucht hat, - 
gelangte zu dem Schluß, daß bei den altiranischen Stämmen und 
Völkerschaften das Pferd häufig als Opfertier für die Sonnengottheit 
auftritt und daß eine enge Verbindung zwischen den Vorstellungen 
von Pferd, Sonne und Ahura Mazdä bestand. Jedoch wurden hiebei 
das Problem der massagetischen Religion und diesbezüglich rele- 
vantes linguistisches Material nicht in Betracht gezogen.”* In breit 


70 Abaev 1956, S. 39. 

71 Strabo (XI, 8,6): ,.Als ihren Gott verehren sie nur die Sonne und bringen 
ihr Pferde zum Opfer.“ 

və Rapoport 1971, S. 50-52. 

78 Rapoport 1963, S. 130-131. 

74 YVVidengren 1965, S. 127-130. 
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angelegter Untersuchung, unter Berücksichtigung archäologischen 
Materials und Angaben des Avesta hat K.F. Smirnov die Frage von 
Sonnen- und Feuerverehrung, ihre Verbindung mit dem Pferdekult 
bei Massageten und Sauromaten behandelt. Im Gegensatz zu Strel- 
koff mit Simma und Bernstam, die behaupteten, daß es bei allen 
sakischen Stämmen den Zoroastrismus gab, glaubt Smirnov, daß 
wir nur zu der Aussage berechtigt sind, daß bei Saken und Sauro- 
maten „die Weltanschauung Elemente des Zoroastrismus ent- 
hielt‘‘.76 

Unsere Behandlung dieser Frage geht von folgenden Voraus- 
setzungen aus: Der Zoroastrismus ist eine komplizierte, vielschich- 
tige Religion. Wer vom Zoroastrismus spricht, muß, weon auch nur 
in der allgemeinsten Form, seine ehronologischen Schichten unter- 
scheiden, wie sie sich im Avesta offenbaren. Wir finden die Termino- 
logie treffend, die von Gershevitch vorgeschlagen worden ist. Er 
bezeichnet die Religion der Gäthäs als „Zarathustrianismus‘“, die 
religiöse Lehre, die sich im Jüngeren Avesta widerspiegelt als 
„Zarathustrizismus“ ; den Ausdruck ,,Zoroastrianismus” (Zoroastris- 
mus) wendet er nur auf jene Religion an, die sich viel später, in 
sasanidischer Zeit, gebildet hat. Den „Zarathustrianismus“ (und die 
Lebenszeit Zarathustras) datiert er in die erste Hälfte des 6. Jh. 
v.d.Z. Die Zusammenstellung des Hauptteils der Texte im J üngeren 
Avesta, („Zarathustrizismus“) begann nach seiner Meinung im letz- 
ten Viertel des 5. Jh. v.d.Z.; den spätesten Teil des 7 üngeren Avesta 
— das Vidövdät - datiert er in nachachämenidische Zeit. Zwischen 
Gäthäs und eigentlichem Jüngeren Avesta liegt die. Gruppe von 
sieben kleineren Texten, das „Sieben-Kapitel-Yasna“, das dem 6. Jh. 
v.d.Z. angehören muß. So ist die allgemeine chronologische Ein- 
teilung der avestischen Texte unter dem Gesichtspunkt ihres 
Inhalts.” 

„Man muß in Betracht ziehen, daß die auf uns gelangten Avesta- 
teile zu unzulänglich sind, um auch nur einigermaßen komplett das 
religiöse System des Zoroastrismus wiederzugeben; in einer Anzahl 
von Fällen ist es notwendig, auch den Inhalt späterer zoroastrischer 
Werke heranzuziehen.‘”” Hierzu muß man auch bei der Rekon- 
struktion der archaischen Glaubensformen mittelasiatischer Völker 


75 Smirnov 1964, S. 250-253. 
78 Gersheviteh 1964, S. 12-15. 
77 TaüvSic ITN, I, S. 176. 
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seine Zuflucht nehmen. Schließlich hat ja die vergleichende Analyse 
des Avesta und des altindischen Rgveda, unter Berücksichtigung 
des gesamten indoeuropäischen Materials durchgeführt, gleichfalls 
erlaubt, die älteste Schicht vorzoroastrischer religiöser Vorstellun- 
gen der Völker iranischer Sprache auszugliedern. Es versteht sich, 
daß in dem ungeheuren, von iranischen Stämmen und Völkern be- 
siedelten Gebiet, das sich von der Donau bis zum Jarkend-Darja 
und den Steppen westlich des Urals bis zum Indischen Ozean er- 
streckte, eine reiche Mannigfaltigkeit religiös-kultischer Vorstellun- 
gen bestand, wenngleich viele Glaubensinhalte gemeinsam oder nahe 
verwandt waren. 

Die zentralen Konzeptionen des Zoroastrismus machten während 
des Bestehens dieser Religion eine so erhebliche Entwicklung durch, 
der Zoroastrismus in den einzelnen Ländern war in einem solchen 
Grade verschieden, daß jede dogmatische Lösung unglaubwürdig 
wäre. Der erste uns bekannte „Dogmatiker‘‘ dieser Art war Darius, 
der den Saken vorwarf, sie verehrten Ahura Mazdä nicht. Aber 
wenn man Zarathustra selbst um seine Meinung gefragt hätte, ob 
Darius ein rechtgläubiger Verehrer des Ahura Mazda sei, würde er 
das wohl verneint haben. Zarathustra betrachtete Ahura Mazdä 
als den alleinigen Gott, während in den Inschriften des Darius 
neben Ahura Mazdä auch noch andere Götter erwähnt werden. Ahura 
Mazda ist in diesen Inschriften nur „der größte der (vielen) Götter“, 
außerdem erwähnt Darius in den Inschriften den Namen des Pro- 
pheten Zarathustra niemals,75 etc. 

Darius ging bei seiner Charakterisierung der Saken als „den 
nicht Ahura Mazdä verehrenden“ natürlich von seinem Verständnis 
des Gottes und des mit ihm verbundenen Kultes aus; die Einstellung 
eines modernen Forschers kann nicht mit dem Standpunkt eines vor- 
eingenommenen Beobachters im 6. Jh. v.d.Z. übereinstimmen. In 
dieser Beziehung hilft uns die oben angeführte Bemerkung Herodots 
sehr. Rapoport und Smirnov haben, wie wir dargelegt haben, den 
Text Herodots über die Gottheit der Massageten und den Avesta- 
text einander gegenübergestellt. Tatsächlich gibt es im sechsten 
Yağt (6,1 u. 6,4) in der Hymne an die Sonne folgenden Passus: 


78 Tn gleichem Sinn behandeln die Frage nach der Beziehung des Darius 
zum Zoroastrismus LivSic ITN, I, S. 232-233, Dandamaev 1963, S. 242-245, 
in noch prägnanterer Form Widengren 1965, S. 141-149. Eine entgegen- 
gesetzte Meinung vertritt Gershevitch 1964, S. 16-18. Eine mittlere Position 
nimmt Zaehner 1961, S. 155-156, ein. 
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„Leuchtende Sonne, unsterbliche, reiche, 
(die du verfügst über) schnelle Pferde (aurvat. aspəm), wir ver- 
ehren dich.‘”® 


Überhaupt stellten sich die Altiranier,® wenn man nach dem 
Avesta, urteilt (Vidövdat 21,5; Yasna 16,4; Yağt 6,1 und 12,34), die 
Bewegung der Sonne über den Himmel als Fahrt eines strahlenden 
Wagens vor, dem himmlische Pferde vorgespannt sind. Im Rgveda 
ist das Thema der weißen himmlischen Pferde in ihrem Zusammen- 
hang mit dem Sonnengott (Sürja) sehr eingehend behandelt. ®1 

Den Parallelismus zwischen den Aussagen des Avesta, und der 
Notiz Herodots kann man als Niedersehlag einer Information über 
massagetische Solarvorstellungen auf den Text des griechischen 
Historikers auffassen. Allerdings ist auch eine andere Erklärung 
möglich. Die Aussage Herodots, der Sinn dieses Opfers sei, dem 
schnellsten aller Götter das schnellste Tier zu opfern (nebenbei 
bemerkt, von Strabo nicht wiederholt), könnte man auch als Er- 
gebnis seiner eigenen Überlegungen betrachten, begründet auf den in 
der griechischen Welt verbreiteten Brauch, Helios (als der Sonne) 
Pferde zum Opfer zu bringen.®? 

Ein Grab mit einer rituellen Pferdebestattung ist von uns im 
Pamir entdeckt worden.® Die Wurzeln dieser Opferhandlungen 
liegen in der Fruchtbarkeitsmagie.® Das Opfertier, das der Sonne 
geweiht wird, wird durch den Sonnenkult mitgeheiligt. Daß es auch 
in diesem Fall so war, davon zeugen besonders die in den Quellen 
enthaltenen Angaben über die „himmlischen Pferde“ von Ta Yüan 
(russ. Davan — Ferghana).55 


79 Wir folgen der Übersetzung Baileys 1943, S. 19. S. auch The Zend-Avesta 
II (Darmesteter), 1883, S. 85-86. Lommel 1927, S. 44, übersetzt: ‚Den König 
Sonne, den unsterblichen, prächtigen, der schnelle Rosse hat, verehren 
wir.‘ 

80 Die Bezeichnungen ‚Iranier“, ,,iraniseh” werden hier und im folgenden 
im Sinne der Zugehörigkeit zur iranischen Sprachfamilie gebraucht. 

51 Spiegel 1873, S. 67, Geiger 1882, S. 306-307. Im einzelnen über den 
Sonnenwagen im Rgveda s. Sharma 1957, S. 294-308; Lüders 1959, S. 688- 
691. 

82 Vgl. Frazer 1922, S. 315-316; Litvinskij 1963, S. 35-36. 

88 Litvinskij 1961, S. 40. 

84 "Tolstov 1948, 8.207. _ 

55 Interessante Einzelheiten zu dieser Frage sind in der Arbeit von Waley 
1965, N. 2 enthalten. Der Autor neigt dem Gedanken zu, daß diese Pferde 
auch in Ferghana mit irgend einem heiligen Ritual verbunden waren (S. 101— 
107). Pulleyblank unterstützt und entwickelt in seiner letzten Arbeit diesen 
Gedanken weiter. 1966, I-II, S. 31-35. 
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Ein Kommentator aus dem 3. Jh. n.d.Z. führt eine Legende an, 
nach welcher in Ta Yüan, auf der Spitze eines hohen Berges, ein 
heiliges Pferd lebt, welches zu fangen unmöglich ist. Die Legende 
vom heiligen Pferd wird auch in Zusammenhang mit dem Gebiet 
T’u-ho-lo (Tochäristän) erzählt. Ähnliche Vorstellungen, die sich 
an ein Himmlisches Pferd, ein Drachenpferd, heften, waren im 
antiken und mittelalterlichen Mittelasien weit verbreitet; Epos und 
Folklore der mittelasiatischen Völker haben diesen Glauben bis 
heute bewahrt. (Vgl. die Forschungen von Bernstam, Belenickij, 
Braginskij, Tolstov etc.) 

Es ist unerläßlich, auch linguistische Momente einzuführen. In 
der chotansakischen Sprache heißt „Sonne“ in der Regel „urmaysde‘“ 
(d.i. die sakische Version des altiranischen Ahura Mazdä). Ähnliche 
Bezeichnungen der „Sonne“ finden sich auch in einigen heutigen 
Pamirsprachen: im I$ka$mi „remüzd, remüz“, im Sangli6i „örmözd‘“, 
im Yidgha und Mund2i „ormözd‘“.®” 

Tomyris, die Königin der Massageten, sagt nach Herodot (T, 212): 
„Ich schwöre bei der Sonne, dem Gebieter der Massageten. “ Nach- 
klänge ähnlicher Vorstellungen und Rituale haben sich bei eini- 
gen Völkerschaften im Pamir bis heute erhalten. Andreev schreibt 
über die I$ka$mi- und die Wachan-Leute: „Die Sonne nennen sie 
groß. Wenn sie bei ihr eo mören, dann heißt dies auf Iska$mi ‚säri 
römuzd‘, im Wachan ‚säri ir‘; bei den tadschikisch sprechenden Be- 
vrohnern von Goron sagt man ‚sar aftab‘. Dieser Eid gilt als äußerst 
bindend, und das Volk glaubt, daß der, der ihn bricht oder ihn gegen 
besseres Wissen ablegt, von der Sonne bestraft wird.“ Der Schwur 
„beim Haupte der Sonne“ deutet nach Andreev möglicherweise auf 
anthropomorphe Vorstellungen von diesem Gestirn.55 

Also verehrten die Saken im Nordwesten Mittelasiens (die „spitz- 
mützigen Saken“, sakä tigraxaudä, identisch mit den Massageten) 
die Sonne. Im Chotansakischen, das mit den Dialekten der Öst- 
gruppe mittelasiatischer Völker zusammenhängt (sak3 haumavargä) 


86 Pulleyblank 1966, S. 31. 

8 Bailey 1958, S. 134; Ders. 1961, p. 12, LivSic 1962, S. 153, Grjunberg 
1972, S. 325. 

se Andreev und Polovcov 1911, S. 36. Auf die Übereinstimmung zwischen 
der Eidformel der Pamirtadschiken und dem Eid der Tomyris hat schon 
Andreev aufmerksam gemacht. Anm. 21 der gleichen Seite. Das Problem 
der sakischen und pamirischen Glaubensvorstellungen solaren Charakters 
wurde im indoeuropäischen Zusammenhang von Litvinskij in seiner Arbeit 
„Pamirskaja kosmologija. Opyt rekonstrukeii‘‘ (im Druck) analysiert. 
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wird die Sonne mit dem Namen Ahura, Mazdä bezeichnet; dieser 
Name hat sich auch in einigen Pamirsprachen erhalten, die ebenfalls 
genetisch mit den sakischen Dialekten zusammenhängen. 

Die Erklärung für die Identifikation von Ahura Mazdä und 
„Sonne“ sowie für den oben zitierten Eid der Pamirbewohner muß 
man in den vorzoroastrischen Glaubensvorstellungen der frühen Ira- 
nier suchen. Schon lange vor der Verbreitung der Lehre Zarathustras 
hatte der bei den Iraniern verbreitete Kult der Götter (Ahuras) 
die Tendenz zur Einschmelzung in den monotheistischen Kult des 
obersten Ahura, mit dem Beiwort „der Weise“ - „Mazdä“.s® Der 
Gott Ahura Mazdä ist, wie einige Historiker des Zoroastrismus an- 
nehmen, nicht von Zarathustra erfunden, sondern existierte schon 
vor den Predigten des Propheten.® Die ältesten Vorstellungen von 
der Verbindung Ahura Mazdäs mit der Sonne (bzw. dem Licht) las- 
sen sich bereits im Avesta, aufspüren. Im Yasna wird Ahura Mazda, 
mehrfach und durchaus konkret mit dem Licht assoziiert. Man sagt 
von ihm, „daß er aus Licht geschaffen ist“. Im „Sieben-Kapitel- 
Yasna“ werden Sonne und Tageslicht als sichtbare Gestalt des 
Ahura Mazdä beschrieben, in späteren Yasna-Texten wird die Sonne 
sein ,,Auge” genannt.®! Die Sonne wurde als Kind des Hormazd 
angesehen und als Mutter dieser Gottheit, das Feuer galt als Sohn 
Ahura Mazdäs und wurde mit dessen ‚Heiligem Geiste‘ identifi- 
ziert. 92 

Aber auch im Rgveda bereitet der Gott Varuna einen breiten 
Pfad für die Sonne vor (Rgevda I, 24,8; 7.87, I), wobei die Sonne 
„das Auge“ des Gottes ist (Rgveda I, 50,6). Eine Reihe Forscher, 
besonders Zaehner, ziehen hieraus die Folgerung, daß der Varuna 
des Rgveda und der Ahura Mazdä der frühen Avestateile jeweils 
die indische und die iranische Ableitung ein und derselben Gottheit 
sind.°® „Es erscheint wahrscheinlich, daß der ursprüngliche Ahura 
Mazdä solare Beziehungen gehabt haben muß, aber die Natur 
primitiver Götter ist so kompliziert, daß es praktisch falsch sein 
würde, ihn nur mit bestimmten Naturerscheinungen zu identifizieren 
— der vorzoroastrische Ahura, war ohne Zweifel auch mit der Kon- 
zeption ‚Wahrheit‘ oder mit Vorstellungen von einer gewissen 


® ITN,T,S. 169. 

90 Gershevitch 1959, S. 47-58. 

91 Geiger 1882, S. 306; Zaehner 1961, S. 64, 68. 

92 Zaehner 1955, S. 63, 147, 151, 154, 157, 429, 435, Ders. 1961, S. 74-75. 
33 Macdonell 1897, S. 53, 93, 105, 108, 119, 160. 
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‚kosmischen Ordnung‘ verbunden — aber ebenso auch mit den 
Wassern, dem Licht oder der Sonne.‘‘®4 

Materialien dieser Art werden von den Linguisten verschieden 
ausgelegt. Konow postulierte, daß sich der Zoroastrismus unter 
den Saken erst im 2. Jh. v.d.Z. zu verbreiten begann, als sie nach 
Seistän eindrangen. Speziell von dem chotansakischen Wort ,,ur- 
maysde” meinte Konow, daß es etymologisch ohne Zweifel mit 
dem avestischen Ahura Mazdä zusammenhinge. Jedoch bedeutete 
nach Konow das sakische Wort: „Sonne“; es sei nicht mit der Be- 
deutung verknüpft, die Ahura Mazdä im Zoroastrismus hatte und 
könne deshalb im Chotansakischen nicht durch zoroastrischen Ein- 
fluß erklärt werden.°® Wiederholt hat sich Bailey mit der Analyse 
der Glaubensvorstellungen der Träger des Chotansakischen be- 
schäftigt. Er rechnet „urmaysde“ zu jenen chotansakischen Worten, 
in denen iranische Konzeptionen als Relikte erhalten geblieben 
sind.? Bailey bemerkt, daß manchmal altiranische Traditionen 
selbst dann überlebt habeu, wenn Iranier den Buddhismus über- 
nahmen.?? 

Asmussen, der diesem Problem viel Aufmerksamkeit geschenkt 
hat, geht davon aus, daß die Saken zur Zeit des Darius keine 
Zoroastrier waren. Später, in der nachachämenidischen Zeit, nach 
ihrer Expansion gen Süden und Westen, wurden die sakischen 
Stämme, mindestens teilweise, entweder Zoroastrier oder sie be- 
fanden sich in engem Kontakt mit einer zoroastrischen Bevölkerung, 
daher das Auftreten zoroastrischer Ausdrücke im sakischen Wort- 
bestand. Er ist der Meinung, daß das chotansakische ‚urmaysde“, 
„Sonne“, mit der älteren Bedeutung „höchste Gottheit‘‘ verbunden 
werden kann, wenn man die Angaben des Avesta über Ahura 
Mazda berücksichtigt. °® 

Abaev nimmt an, daß die Achämeniden ‚‚die Anerkennung eines 
einheitlichen Ahura Mazdä-Kults auf dem gesamten Gebiet der 
iranisch sprechenden Provinzen“ erreichten. Die weitverbreitete 
Verwendung des Namens ,,Ahura Mazda“ zur Bezeichnung der 
Sonne nimmt er als Beweis, daß es den Achämeniden gelang, die 
Anerkennung Ahura Mazdäs als höchste Gottheit durehzusetzen.?? 
94 Zaehner 1961, S. 75. 

95 "Konovr 1933, S. 220-222. 
96 Bailey 1961, S. 12, Ders. 1970, S. 69-71. 
977 Bailey 1943, S. 52. S. auch Frye 1966, S. 245-246. 


98 Asmussen 1965, S. 137-139. 
99 Abaev 1963a, S. 116-117. 
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Wir können uns in vieler Hinsicht nicht mit der Behandlung 
dieser Frage durch Konow, Asmussen und Abaev einverstanden er- 
klären. Wir sprechen bereits oben über die möglichen Interpreta- 
tionen der Angaben in der Behistun-Inschrift. Kontakte zwischen 
Saken und Zoroastriern bestanden, wie aus den Gäthäs hervorgeht, 
schon zur Zeit Zarathustras und nicht erst in der nachachämenidi- 
schen Phase. Allerdings wäre es riskant, behaupten zu wollen, der 
„Sonnengott“ der Massageten sei niemand anderer als Ahura Mazdä 
gewesen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß dies Mithra oder eine 
andere komplexe Gottheit war, in der sich die für Ahura Mazdä 
und Mithra charakteristischen Züge vereinigten. Es ist wahr, daß 
im Avesta Mithra nicht als Sonnengott auftritt, er ist „das Licht 
des Sonnenaufgangs“. Aber Mithra ist eng mit der Sonne verbunden 
und zieht mit ihr zusammen über den Himmel. Später wandelt sich 
Mithra in eine solare Gottheit.100 Wie Widengren schreibt, wird der 
iranische Mithra im Grunde genommen von der Sonne unterschieden, 
aber gleichzeitig ständig mit ihr identifiziert.101 Verbunden mit der 
Sonne tritt Mithra auch im Rgveda auf.102 

Das Götterpaar Mithra Ahura — das Äquivalent des vedischen 
Paares Mitra Varuna - ist von den Iraniern seit ältesten Zeiten 
verehrt worden; der kombinierte Name dieser Gottheit ist aus den 
Werken antiker Autoren bekannt (Plutarch) und auch in den 
epigraphischen Denkmälern belegt. In einer griechischen Inschrift 
des 1. Jh. v.d.Z. aus Kommagene werden die Namen der Götter 
nebeneinander gestellt: „Zeus Ohrmazd und Apollo Mithra — das 
ist die Sonne. ‘‘108 

Die Darstellung des Gottes Mithra sowie sein Name treten auf 
Münzen der Kuschan-Könige auf.1%2 Nicht weniger wichtig sind die 
Zeugnisse seines Eindringens in die Religion der Bevölkerung Nord- 
westindiens, wo der mittelasiatische (baktrische, sakische, parthi- 
sche) Kult des sagenhaften Mithra sich eng mit indischen Sonnen- 
kulten verflicht.10 


100 Gershevitch 1959, S. 31-42; Hinz 1961, S. 35. 

101 TVidengren 1961, S. 45. 

102 Thieme 1958, S. 37, 69. 

103 Jackson 1928, S. 172, Gershevitch 1959, S. 4f., 44ff., 320, Ders. 1964, 
S. 35-36. Zu der Inschrift vgl. Cumont 1896, S. 89-90. In dem gleichen Zu- 
sammenhang ist der mittelalsiatische Name Mihröhrmazd interessant, s. 
Justi 1895, S. 216. 

104 Göbl 1957, S. 189, 191, 193, 251 etc. 

105 Scheftelowitz 1933, S. 293-333; Stieteneron 1966, S. 248-272. 
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Zufolge Kälidäsa stellte der König Püsyamitra (etwa 187-151 
v.d.Z.), der Begründer der Sunga-Dynastie, die Kultpraxis des 
Asvamedha wieder her. Das Abhalten dieser Zeremonie seit dem 
2. Jh. v.d.Z. ist auch in Inschriften bezeugt. Es wurde bereits 
darauf hingewiesen, daß die Opferung von Pferden schon im Rgveda 
(I, 162) belegt ist. Es ist aber nach Ansicht der Forscher durchaus 
wahrscheinlich, daß nach Indien eindringende iranische Glaubens- 
anschauungen, die mit dem Pferd verbunden waren, den Impuls 
zur Belebung dieses Brauches gaben.106 

Eindringen, aber mit wem ? Konnten nicht auch in dieser Ebene 
sakische Stämme eine Rolle spielen - sowohl jene, die an den 
Grenzen Indiens siedelten, als auch Zuwanderer ? 

Es ist wichtig zu bemerken, daß zu Beginn und in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung in Indien die Bedeutung des 
Sonnenkults stark gewachsen vrar.177 Und hier spielte ohne Zweifel 
nicht der Einfluß der Parther, sondern der aus dem Norden heran- 
rückenden mittelasiatischen Völkerschaften die Hauptrolle, vor 
allem der der Saken und der Yüeh-chih. Tempel, die der Sonne 
geweiht waren, wurden nicht nur in Indien errichtet; sie bestanden, 
wie schriftliche Quellen berichten, auch in den verschiedenen Teilen 
Mittelasiens, darunter in Merv!°® und Ferghana.!°® Nach den vor- 
liegenden Indizien, auch nach ikonographischen, erfreute sich in 
vorarabischer Zeit der Sonnenkult in Mittelasien weiter Verbreitung. 

In diesem kulturhistorischen Zusammenhang wird für uns die 
Mitteilung Herodots über die Religion der Massageten bedeutend 
verständlicher. Bei ihnen gab es den Kult einer obersten Gottheit 
mit deutlich solarer Färbung. Möglicherweise war dies Ahura Mazdä 
oder Mithra oder Mithra-Ahura, wobei bei den verschiedenen saki- 
schen Stämmen verschiedene Hypostasen der Gottheitin den Vorder- 
grund treten konnten.110 Mit der Verehrung dieser Gottheit un- 


106 Sincha — BanerdZi 1954, S. 73, Puri 1957, S. 31-33, 67-171; Jairazbhoy 
1963, S. 148-150. 

107 Jairazbhoy 1963, S. 151-154; Mirashi 1966, S. 50. Über den Sonnenkult 
in Indien in der Vorkuschana- und Kuschanazeit, hauptsächlich auf der 
Grundlage einer Analyse der Kunstdenkmäler s. Rosenfield 1967, S. 191-197. 
108 Minorsky 1964, S. 185. 

100 Belenickij 1954, S. 65. 

110 Durchaus interessant ist auch die Hypothese von Scheftelowitz, nach 
der die Saken, die in achämenidischer Zeit die Lehre Zoroasters annahmen, 
Ahura, Mazdä als oberste Gottheit verehrten, jedoch in Gestalt des ihnen 
bereits früher bekannten Mithra. Daraus ergab sich eine Verschmelzung der 
Vorstellungen von diesen Gottheiten. s. Scheftelowitz 1933, S. 295-297. 
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mittelbar verbunden waren der Feuerkult in seinen verschiedensten 
Ausprägungen!!! sowie der Pferdekult. Bei der Ausbreitung der 
Lehre des Zarathustra wurde sie von einem Teil der sakischen 
Stämme übernommen. Im Chotansakischen (und Tumschuksaki- 
schen) hat sich in Fragmenten eine ganze Gruppe von Ausdrücken 
erhalten, die in ihrem Ursprung auf religiöse Begriffe des Avesta 
zurückgehen .!12 

Henning schrieb bei der Analyse sogdischer Texte (darunter auch 
der Dokumente von Mug) über ,,den Einfluß der Lehre Zarathustras 
auf das lokale Heidentum Sogdiens‘.113 

Diese überaus glückliche Formulierung läßt sich auch auf die 
Religion der sakischen Stämme ausdehnen, allerdings unter dem 
Vorbehalt; daß die Lehre Zarathustras einen nachhaltigen Einfluß 
nur auf einen Teil dieser Stämme ausübte, vor allem auf jene, die 
sich in engem Kontakt mit dem Bereich seßhaften Ackerbaus be- 
fanden, mit Baktrien, Margiana, Chorezm und Sogdien. Zu diesen 
Stämmen zählten auch die ,,Saken” vom Mittellauf des Syr-Darja, 
„die jenseits von Sogd wohnen“. 

Was die Sauromaten anlangt, so mochten die kulturellen Be- 
ziehungen und das Zusammenwirken mit Chorezm dazu führen, daß 
die Religion des Avesta einen bestimmenden Einfluß auf ihre 
religiösen Vorstellungen ausübte, die offenbar den vorzoroastrischen 
‘Konzeptionen der Völker Mittelasiens nahe verwandt waren. 

Ihrerseits übernahmen die Leute aus K’ang-chü anscheinend 
Glaubensgut der sakischen Stämme am mittleren Syr-Darja. Die 
K’ang-chü-Leute waren unmittelbar mit den zoroastrischen Ge- 
bieten verbunden; möglicherweise bekannte sich ein Teil der 
Stämme, die zum K’ang-chü-Verband gehörten; zur gleichen Reli- 
gion wie die Sogdier. Hiervon zeugt besonders die Verbreitung der 
Beisetzung in Ossuarien (die von Auswanderern aus Sogdien ge- 
tragen wurde). 


Hi Zum Feuerkult gehören Komplexe von Bronzegegenständen, vor allem 
Räuchergefäße, die den Saken Semiretiens zuzuschreiben sind (vgl. BernStam 
1952, S. 40-50 mit weiterer Literatur). Der Feuerkult findet seinen Nieder- 
schlag im Bestattungsritual der Saken am Aralsee (vgl. Tolstov 1962, S. 
201, 203). Solche Beispiele könnte man erheblich vermehren. 

42 Bailey 1961, S. 12; Ders. 1967, S. 4-5; Ders. 1968; Ders. 1969a, S. 1-3; 
Ders. 1969b, S. 289-292; Ders. 1971, S. 14; Asmussen 1965, S. 138-139. 

18 Henning 1965, S. 250. 


266 B. A. LITVINSKIJ 


III. Das Farnah (Chvarnah) im Avesta und in späteren 
zoroastrischen Werken 


Es fällt auf, daß Darstellungen von Widdern sich sehr oft (wenn 
nicht in der überwiegenden Zahl der Fälle) gerade auf Gefäßhenkeln 
finden, während der Widder in der sarmatischen Kunst nur einen 
bescheidenen Platz einnimmt. Die weitere Forschung muß darauf 
ausgerichtet sein, eine konkretere Aufklärung dieser Erscheinung 
zu finden. Von vornherein kann man annehmen, daß sich die 
Glaubensvorstellungen, die sich in den zoomorphen Henkeln reali- 
sieren, in jenen Quellen niederschlagen, auf denen unser Wissen von 
altiranischer Religion beruht: im Avesta, in den späteren zoroastri- 
schen Schriften, im iranischen Epos, im iranischen linguistischen 
Material, in Folklore und Ethnographie, aber auch in den Chroniken 
und der frühen Ikonographie. Das Studium all dieser Materialien 
zeigt, daß man die Henkel in Widdergestalt nur im Rahmen der 
Problematik behandeln darf, die die Symbolik des altiranischen 
„Chvarnah“ (Farnah) umgibt. 

Das Problem beschäftigt die Iranisten seit langem, und zwar 
sowohl auf rein linguistischer, als auch, was für uns wesentlicher ist, 
auf semantischer Ebene. Vor gut 200 Jahren, 1771, hat der erste 
Erforscher des Avesta, Anquetil Duperron, das Wort „xvaronah‘ 
mit „Ruhm (Größe)“ und „Leuchten“, „Glanz“ übersetzt. Die 
Semantik dieses Wortes ist in den Arbeiten vieler hervorragender 
Iranisten des 19. Jahrhunderts behandelt worden; einzelne kritische 
. Bemerkungen oder ganze Exkurse zu dieser Frage kann man bei 
den größten Fachgelehrten finden, die im 20. Jahrhundert geschrie- 
ben haben, besonders bei Bartholomae, Geldner, Reichelt, Lommel, 
Nyberg, Benveniste, Herzfeld, Henning, Abaev, Trever, Harmatta, 
Gershevitch und vielen anderen, jedoch hat niemand so detailliert 
und. tiefgründig dieses Thema im ganzen beleuchtet wie Bailey, 
der ihm zwei Kapitel seines Buches ,,Zoroastrian Problems in the 
Ninth-Century Books“! gewidmet hat. 

Nicht weniger wichtig für unser Thema sind auch die Forschungen 
zur skytho-sarmatischen Namenskunde Südrußlands, die von Vas- 
mer!!5 und im besonderen von Abaev115 vorgenommen worden sind. 


114 Bailey 1943, S. 1-77. 
115 WVasmer 1923. 
116 Abaev 1949, S. 163-164. 
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Der letzte hat auch die Bedeutung des Wortes ,,Farn” im religiösen 
Leben der Osseten (und Alanen) studiert. 

Das altiranische ‚„farnah-“ tritt bereits im 8. Jh. v.d.Z. in ASSYTİ- 
schen Keilschrifttexten auf, die es mit „pa-ar-nu“ und „par-na‘“ 
(als Bestandteil von Eigen- und Ortsnamen) wiedergeben.!?”” Im 
Avesta, begegnet man ihm in der Form ,,xavrənö (xvarenah)“ ;117e in 
achämenidischen Inschriften und auf elamischen Täfelchen aus Per- 
sepolis als ,,farnah“.1175 Die Form mit dem Anfangs-f entspricht, wie 
man allgemein annimmt, der medischen Aussprache des VYortes,118 
das in der ganzen iranischen Welt weit verbreitet war (nur im Per- 
sischen hat sich neben ,,farr” die vom Avestischen abgeleitete Form 
„XxYarr“ erhalten). 

Die Etymologie des altiranischen „*hvarnah“ kann bis heute 
nicht als sicher bewiesen gelten. Bailey sieht in diesem Wort einen 
Reflex ,,”hu-arnah“, wobei „-nah“, ein Suffix, den Charakter der 
„Bigenschaft‘‘ unterstreicht. Die traditionelle Etymologie, die 
dieses Wort mit „Sonne“ verbindet, lehnt er ab.!!? Jedoch scheinen 
die etymologischen Überlegungen Baileys nicht allgemein aner- 
kaunt zu sein. So nimmt Duchesne-Guillemin an, daß man zur alten 
Etymologie zurückkehren muß, die das Wort mit „hvar‘, „Sonne“ 
verbindet, im Sanskrit „svar-“. Nach der Meinung dieses Forschers 
ist „hvarnah‘“ die Emanation der Sonne, des göttlichen Feuers.120 

vXvarənah” ist im Avesta — und das wird durch zahlreiche 
Texte bestätigt, ist aber besonders deutlich in Yağt 17,6 - „etwas 
Gutes“; das ,,xvarənah” des Menschen besteht aus dem im Laufe 
seines Lebens erlangten guten Besitz. In dem zoroastrischen 
Traktat des 9. Jahrhunderts „Dätastän i dönik” verfügen viele 
„unsichtbare Geschöpfe‘ (d.h. Geschöpfe der jenseitigen Welt) über 
ein gutes „Farnah‘ und vermögen es an Menschen weiterzugeben. 
Im avestischen Mihr-Yast (Ya$t X, 108) und in Yasna 60,2 und 


u? Nyberg 1938, S. 334, 432, Eilers 1940, S. 97; Bailey 1943, S. 1-2; 
Grantovskij 1970, S. 157f., 224, 296, 306£., 324-328; Ders. 1971, S. 297f., 311. 
ud Bartholomae 1961, Sp. 1870-1874. 

urb Brandenstein und Mayrhofer 1964, S. 118. 

“2 Diese Vermutung wurde von Geiger geäußert, Lentz suchte sie zu be- 
weisen, s. Herzfeld 1935, S. 40ff.; Abaev 1949, S. 83, Harmatta, 1951, S. 
2781., 1970, S. 72f., Gershevitch 1964a. Ernste Zweifel an dieser Ansicht 
äußert Grantovskij 1970, S. 157£., 1971, S. 311. 

112 Bailey 1943, S. 69-70; Ders. 1960, S. 79. Argumente für die indoiranische 
Vorstufe s. Bailey 1956, S. 101, Anm. 4; Harmatta 1970, S. 72£. 

12° Duchesne-Guillemin 1962, S. 203-204; Ders. 1963, S. 19-31. Siehe auch 
Lentz 1962, S. 131-134. 
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60,4 wird „xvaronah‘“ mit dem Worte „Reichtum“ assoziiert, 
wobei Dinge und Reichtümer gewöhnlich an das Haus des Zoroa- 
striers gebunden sind. Sehr deutlich kommt diese Verknüpfung in 
einem späten zoroastrischen Text (Riväyat) zum Ausdruck, wo es 
heißt: „An einer Stelle wird bestätigt, daß, wenn der Herr oder die 
Herrin des Hauses innerhalb des Hauses sterben, sie nicht durch die 
Tür hinausgetragen werden sollen, weil sonst das Farnah des Hauses 
zugleich mit ihnen weggeht.‘!2! Aus dem Begleittext geht hervor, 
daß dieser ,,xvarrah 1 xänak” des Pahlavi-Textes ohne Zweifel ein 
Doppelgänger der römischen Laren, des russischen Hausgeistes etc. 
ist, d.h. ein Behüter von Glück und Wohlstand des Hauses, des 
häuslichen Herdes, ein Spender und Beschützer allen Reichtums 
und Besitzes des Hausherrn. 

Sein eigenes Farnah hat nicht nur jeder Mensch, sondern auch 
jedes Haus, Dorf, Gebiet und Land, ebenso wie das Volk in seiner 
Gesamtheit.!?? 

Unter „Gütern“ und „Reichtümern‘“, die ein Mensch besitzt, 
werden nicht nur das Haus verstanden, Frau, Kinder, Vieh etc., 
sondern auch die Gesundheit. Das ergibt sich aus Yasna 60,4 
und aus Yağt 15,56, wo die Assoziation „xvarenah‘ mit ,,Gesund- 
heit“ ‚Heilung‘ nicht zu bezweifeln ist. In einem späteren zoroastri- 
schen Text, dem Namak-nipösi$nih, 41 (einer Abhandlung über die 
Kunst, einen Brief zu schreiben) wird in der verbindlichen Anrede 
formelhaft Reichtum und ‚Farr‘ zur Aufrechterhaltung guter Ge- 
sundheit gewünscht.12? Aber darauf beschränkt sich der Kreis von 
Bedeutungen für „Farnah“ noch nicht. Im Avesta wird ,,xvarənah “, 
wie aus einer Reihe von Stellen hervorgeht, auch mit dem Wasser 
verbunden, gelegentlich mit dem fließenden, mit Flüssen; es ver- 
birgt sich in der Tiefe der Gewässer (Ya$t 19,51-64). Nach dem 
Dönkart zu urteilen, ist die Sonne Spender des Farnah.!?* 

Bailey nimmtan, daß aus allen diesen Bruchstücken die „irdische“, 


ızı Ausgangspunkt scheint die Weisung von Vidövdät (VIII, 4-10) zu sein, 

man möge eine Öffnung in die Wand machen, wenn der Tote aus dem Hause 

getragen wird, nachdem er vorübergehend dort aufbewahrt worden ist. S. 

Inostrancev 1909, S. 100. Bailey 1943, 9, 11, 12; Ders. 1960, S. 79. : 
122 Bailey 1943, S. 9, 11, 12. 

iza Bailey, 1943, S. 10-11, 13. Im Avesta und in den zoroastrischen Pahlavi- 

Texten finden sich die Ausdrücke ,,duğhvarənah"” und ,,dushvarrah” (dus = 

schlecht), die die Bedeutung von „unglücklich“ haben. S. Bailey 1960, S. 80. 

ız Zend-Avesta (Darmesteter) 1883, S. 298-302; Lommel 1927, S. 181-182; 

Bailey 1943, S. 16-19. : 
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nichtmystische Bedeutung dieses Wortes hervortritt, und zwar 
primär.!25 Wie Braginskij betont hat, erwuchs der Kult des Farnah 
aus den ,,. ... naturalistischen, materialistischen Vorstellungen von 
Glück und Segen der breiten Viehzüchter- und Bauerngemeinde“ 
und erst später unter dem Einfluß priesterlieber Interpretation 
transformierte er sich in göttliches Leuchten und den göttlichen 
Nimbus der Herrscher, wobei er einen abstrakt-theologischen An- 
strich gewann.!?® Andere Forscher hingegen sind der Auffassung, 
daß Farnah von Anfang an. eine mythische Sinngebung aufvreist.1?7 

So gehen selbst hinsichtlich der Anfangsphase in der Entwicklung 
der Vorstellungen vom Farnah die Meinungen der Forscher grund- 
sätzlich auseinander. Es gibt auch unterschiedliche Auffassungen 
über die weitere Evolution des Farnah im Zoroastrismus. 

Bereits in Ya$t 10,105 erscheint xvarənah nicht als materieller 
„Reichtum“, ‚Besitz‘, sondern mehr alsabstrakter Begriff: „Glück“, 
„Schicksal“. Aus dem Avesta hören wir vom xvaronah 1. der Arier; 
2. der Kavi-Herrscher und gleichzeitig auch der Priester des alt- 
iranischen religiösen Epos; 3. Zarathustras. 

In den mittelpersischen zoroastrischen Büchern wird das Farnah 
oft als „unbesiegbar‘‘ charakterisiert. Im Avesta, erscheint es als 
beständiger Begleiter des Sieges. Hvarnahvant - also „Besitzer von 
Farnah“, „Besitzer des Glücks“, des „glücklichen Gesehicks” — ge- 
hört zu den Epitheta des erfolgreichen und mächtigen Herrschers. 
Im Mihr-Yağt (127) heißt es: „Vor Mithra fliegt ein glühendes 
Feuer, welches das mächtige Farnah der Kavi darstellt, “128 

Als direkte Parallele kann man darauf verweisen, daß in der 
hellenistischen und römischen Welt eine der Spielarten des dem 
Herrscher gewidmeten Kults der Kult seines „Schicksals, Glücks“ 
(daluov, fortuna, genius) war. In der achämenidischen Periode wird 
in Zusammenhang mit einem der Herrscher des 4. Jh. v.d.Z. seine 
„tuyn“ erwähnt. Hier ist dieser Ausdruck offensichtlich gleich- 
bedeutend mit ,,xvarənah . . .”.129 

Neben dem Kult der Tyche und der Vorstellung vom Daimon als 
etwas, das den Menschen im Verlauf seines ganzen Lebens begleitete 


125 Bailey 1943, S. 16-19. S. auch Zaehner 1955, S. 371; Ders. 1961, S. 
150-153. 

126 Braginskij 1956, S. 196-197. S. auch Frye 1962, S. 40. 

127 Widengren 1965, S. 58-59. 

138 Bailey 1943, S. 20-22, 26-28; Gersheviteh 1959, S. 137, 278-9. 

120 Sarkisjan 1966, S. 21. Vgl. auch Cumont 1956, S. 92-103. 


270 B. A. LITVINSKIT 


und sein Schicksal bestimmte, besteht auch noch die Konzeption des 
Agathos Daimon («yadog dalıav), der Gottheit im Kult des Hauses 
(die manchmal in Gestalt einer Schlange auftrat). Diese drei Gott- 
heiten waren eng untereinander verbunden.130 Im iranisch-mittel- 
asiatischen Farnah waren alle drei Gottheiten personifiziert, genauer 
gesagt, ihre Funktionen — aber in verschiedenen Perioden und bei 
verschiedenen Völkern trat die eine oder die andere Vorstellung, 
diese oder jene Funktion, in den Vordergrund. 

In den späten zoroastrischen Werken ist viel zusätzliches Material 
zum Farnah enthalten, aber im vorliegenden Zusammenhang ist 
lediglich zu bemerken, daß das Farnah hier häufig als integraler 
Teil des Menschen (oder einer mythischen Persönlichkeit) auftritt, 
untrennbar von ihm als ein ihm vorherbestimmtes Sehicksal.151 

Das Avesta enthält Angaben auch darüber, wie das Kavi-Farnah 
aufzufassen ist. In Yağt 19,32 wird mitgeteilt, daß Yima seine Reich- 
tümer mit Hilfe des Farnah vor den daövas schützte, deshalb 
herrschte in seinem Reiche allgemeiner Wohlstand. Aber schließlich 
verließ ihn das Farnah, und zwar in sichtbarer Form, in Gestalt des 
Vogels ,,varəyna/“, d.h. ,,Raubvogel”“. Der Text (Yağt 19,33) lau- 
tet: 


„Und als er (= Yima) solche lügnerische Rede führte, 
da hat vor aller Augen das xvarənah 

in Gestalt eines Vogels ihn verlassen. 

Als er das geliebte xvarənah nicht mehr erblickte, 
da schwankte der trostlose Yima; 

Sich fühlend in der Gewalt seines Feindes 

stürzte er zu Boden. 

Als zum ersten Mal sich abwandte 

das xvarə nah vom strahlenden Yima, 

flog von dannen das xvarənah vom Yima 

in Gestalt des Vogels väroyna. “152 


In einem späteren Text - in einem Pahlavi-,,Riväyat‘ - wird eben- 
falls gesagt, daß hiernach das glückliche Geschick und die höchste 
Macht des Yima dahinschwanden. In diesem Zusammenhang muß 


ıs0 Nilsson 1950, S. 190-207. 

131 Mole 1963, S. 434-468; Bailey 1943, S. 32-39, 51. 

132 Rückübersetzung nach einer Übersetzung von Bertels ins Russische. 
Bertel’s 1960, S. 57; Zend-Avesta (Darmesteter) 1889, S. 293-294; Lommel 
1927, S. 179, Bailey 1943, S. 13, 23-24. 
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— man sich an eine andere Stelle im Avesta erinnern: im Yağt 14,36 
wird ein Amulett aus Vogelfedern beschrieben und dazu gesagt: „Als 
erstes bringt es Achtung ein. Als erstes verleiht es xvarenä (— Mehr- 
zahl, Bailey übersetzt: „gute Dinge‘‘).133 

In späteren zoroastrischen Werken sind auch andere Vorstellun- 
gen über das sichtbare Bild des Farnah festgehalten. Es gibt drei 
Varianten. Gemäß einer von Bailey vorgeschlagenen Konjektur tritt 
in einem Falle das Farnah in Gestalt einer Gazelle auf. In einem an- 
deren Falle ist das Farnah etwas, was wie Feuer erscheint oder eng. 
mit dem Feuer verbunden ist, das Licht verbreitet. Endlich wird in 
dem bekannten zoroastrischen Pahlavi-Werk Kärnämak i Artax$er i 
Päpakän die Geschichte erzählt, wie Ardaschir vor Ardavän mit des- 
sen Kebsweib entfloh. Ardavän nimmt die Verfolgung auf, sie flüch- 
ten in höchster Eile. Dann geht es weiter: ,,Ardavan befragte die 
Dorfbewohner: ‚Wohin haben sich die beiden Reiter gewendet (d.i. 
Ardaschir und die Sklavin des Ardavän) ?“ Die Leute antworteten: 
‚Gen Mittag, gleich einem schrecklichen Sturmwind eilten sie (hier) 
vorbei, und neben ihnen rannte ein Widder.‘ Und er befragte den 
Dastur (darüber). Der Dastur antwortete: ‚Das ist das Farnah der 
Herrschaft, hoffentlich hat es Ardaschir noch nicht erreicht. Wir 
müssen uns beeilen - vielleicht vermögen wir Ardaschir einzuholen, 
ehe das Farnah ihn erreicht.‘ Ardavän jagte voran aus allen seinen 
Kräften — am nächsten Tag legte er 70 Parasangen zurück. Eine 
Karawane kam ihm entgegen. Ardavän fragte die Leute der Kara- 
wane: ‚Wo seid ihr zwei Reitern begegnet ?‘ Sie antworteten: ,Zvri- 
schen ihnen und euch liegt eine Entfernung von 21 Parasangen. Es 
schien uns, als säße auf dem Pferde des einen der beiden Reiter ein 
gewaltiger Widder.‘ Ardavän fragte den Dastur: ‚Was bedeutet der 
Widder, der mit ihnen zu Pferde sitzt?‘ Der Dastur antwortete: 
‚Du mögest gesegnet sein, (aber) den Ardaschir hat das Farnah der 
Kayaniden erreicht. Jetzt ist es völlig unmöglich, ihn zu ergreifen. 
Quäle dich und deine Leute nicht länger umsonst und schinde deine 
Pferde nicht.‘ “194 


138 Bailey 1943, S. 10, 23-24. Vgl. Lommel 1927, S. 139. Die in unserer 
Literatur auftretende Behauptung, daß im Yast 19,68 das Farnah in der Ge- 
stalt eines Pferdes, eines Kamels und eines Mannes (eines Kriegers) auftritt, 
beruht auf einer ungenauen Übersetzung dieses Yağts bei Bertel’s 1960, 8. 61; 
die richtige Übersetzung bei Lommel 1927, S. 183. S. auch Zend-Avesta 
(Darmesteter) 1889, S. 302-308. 

134 Vgl. Borisov-Lukonin 1963, S. 36-37. Übersetzung e. Übers. ins Russi- 
sche v. A. Livic. . 


272 B. A. LITVINSKIJ 


Diese Episode wird - mitgeringfügigen Änderungen - von Firdausi 
nacherzählt, der sie in sein „Säh-näme“ aufgenommen hat.135 

Im Avesta erscheint das Farnah nicht in Widdergestalt. Wie 
bekannt, ist der Yast 19, der Zamyäd-Yast, in beträchtlichem 
Umfang der Verherrlichung des Farnah gewidmet. Jedoch gibt es 
unter den Hypostasen des Farnah, die aus diesem oder jenem Yast 
bekannt sind, keinen Widder. Allerdings wäre die Schlußfolgerung, 
daß die Verkörperung des Farnah in Widdergestalt in jener Epoche 
fehlt, die die avestischen Texte widerspiegeln, wenig begründet. Es 
handelt sich darum, daß überhaupt nur ein Viertel der avestischen 
Texte auf uns gekommen ist, wobei die erhaltenen Teile, darunter 
der Zamyad-Yağt vielschichtig sind und, um mit den Worten von 
Bertels zu sprechen, nur „wenige Krümel der alten Mythologie“ 
enthalten.13® Uns dünkt es sehr. wahrscheinlich, daß diese Hypostase 
des Farnah im Volksglauben der Iranier bereits zur Zeit der Ent- 
stehung des Avesta existierte, wenngleich sie ihren Ausdruck erst 
im Kärnämak, einem Werk des 6. Jh. n.d.Z., gefunden hat. 

Daß sich die Vorstellungen und Glaubenselemente, die mit dem 
Farnah zusammenhängen, großer Popularität im Iran erfreuten, er- 
fahren wir nicht nur aus dem Avesta und späteren zoroastrischen 
Texten, sondern auch aus der persischen Onomastik, in der es zahl- 
reiche Namen gibt, die mit ,,Farnah“ gebildet sind."?? Über persische 
Vermittlung drangen die Namen mit ,,Farnah“ nach Phrygien,155 
ins Pontikum,)5? nach Lykien140 und Thrakien.141 Mit Auswanderern 
aus dem Iran und den ihm untervorfenen Ländern, aber auch aus 
dem nördlichen Schwarzmeergebiet gelangten sie in die verschiede- 
nen Gegenden Griechenlands.142 


155 Auslegung und Analyse dieser Episode vgl. Bailey 1960, S. 79-80; 
Bertels 1960, S. 215. Über die Bedeutung des Wortes ‚‚Farr‘ im „Säh-näme“ 
s. Wolff 1935, S. 602. Über die Vorstellungen, die mit dem königlichen 
Farnah im mittelalterlichen Mittleren Osten verbunden sind, s. Asmussen 
1967, Sp. 286. 

186 "Bertel’s 1960, S. 62. 

137 Justi 1895, S. 92-96. Laquer 1938, Sp. 1856-1857; Lenschau 1938, Sp. 
1842-1848; Miller 1938, Sp. 1853, Raubitschek 1938, Sp. 1855-1866; Sieve- 
king 1938, Sp. 1853. Siehe auch Kent 1953, S. 208; Brandenstein und Mayr- 
hofer 1964, S. 118. 

198 Ruge 1938, Sp. 1853. 

ıs9 Diehl 1938, Sp. 1849-1852. 

140 Schoch 1938, Sp. 1856. 

141 Miller 1886, S. 279. 

112 7gusta 1955, S. 159. 
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Von besonderer Bedeutung für unser Thema ist die Namenskunde 
des nördlichen Schwarzmeergebiets.14s Miller, später Vasmer, Abaev 
und Zgusta haben das Vorkommen des Wortes ,,Farnah” in andert- 
halb Dutzend Namen nachgewiesen, die in griechischen Inschriften in 
diesem Bereich auftreten.155 Man trifft sie in der Form eines einzel- 
nen Worts ohne Suffix (in Komposita-Namen), mit den Suffixen 
“ak, -ag, und in der Bilingue von Armazi mit dem Suffix -ug. Be- 
kannt ist der Name Xö9xpvos (Variante: Kopapuoc), altiraniseh hu- 
farnah, d.h. „Träger eines guten Farnah‘; daneben gab es auch ei- 
nen „Träger des Mond-Farnah“, ‚Träger des väterlichen Farnah”, 
„Farnah-Träger des Stammes Saj“ und sogar einen „Träger des ari- 
schen Farnah"““.144 

In den erzählenden Quellen, die sich auf das nördliche Schwarz- 
meergebiet beziehen, werden Namen, die ,,Farnah” als Bestandteil 
enthalten, erstmalig bei der Beschreibung der Ereignisse des 4. Jh. 
v.d.Z. erwähnt. Wir meinen damit die Erzählung des Diodor (XX, 
22-23) über den Bruderkrieg zwischen den Söhnen des bosporani- 
schen Herrschers Perisad I. Einer von ihnen rief den Aripharnes zu 
Hilfe, den Fürsten eines Stammes, der in den erhaltenen Manu- 
skripten Öpoxöv heißt. Der gesamte Kontext spricht dafür, daß es 
sich dabei um einen Irrtum des Abschreibers handelt. A. Boeckh 
schlug vor, in Übereinstimmung mit der antiken Ethnographie 
Əpoxöv in OadEuv-Fatei zu berichtigen. Weitere Gelehrte, darunter 
Tomaschek und Rostovcev, schlugen eine andere Korrektur vor: in 
Öupexöv-Siraki46 Die Fatei lebten im Kubangebiet, die Siraken 
östlich oder nordöstlich davon. So bezieht sich in den Quellen die 
erste Erwähnung eines Namens, der Farnah als Element einschließt 
„Apıpapvne““ (= eigentlich arya-farnah — Träger des arischen 
Farnahs)!4 auf das Kubangebiet. 

An nächster Stelle steht „Saitafarnah‘“. Sai ist der Name von 
Stämmen, die im 3. Jh. v.d.Z. in der Gegend von Olbia lebten. Nach 
Mia Nach Zgusta gab es im nördlichen Schwarzmeerraum 286 skytho- 
iranische Namen mit sicher iranischer Etymologie, weitere 75 von geringerem 
Sicherheitsgrad, ferner 15 skytho-iranischoe Namen und Ethnonyme in 
literarischen Quellen. Vgl. Nadel” 1956, S. 78. 

13 Miller 1886, S. 248, 257-260; Ders. 1887, S. 81; Vasmer 1923, S. 55: 
Abaev 1949, S. 196, Zgusta 1955, S. 157—161. 
144 Abaev 1949, S. 164. 


15 "Tomasehek 1895, Sp. 845, Gajdukevi& 1948, S. 72-74, 497. 
16 Vasmer 1923, S. 33, Abaev 1949, S. 156. 
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Meinung Laty$evs war er skythisch oder sarmatisch ;12” heute neigt 
man eher dazu, ihn zu den eigentlich skythischen zu rechnen.!43 

Wie aus dem Dekret zu Ehren des Protogenes hervorgeht, stand 
an der Spitze dieses Stammes Saitapharnes (Iarrapdpung).'? Das 
Dekret ergab auf Grund der historischen und epigraphischen Analyse 
Laty$evs die Datierung ins 3. Jh. v.d.Z.150 Eine eingehendere 
epigraphische Untersuchung von Knipovi® führte zu dem engeren 
Schluß, daß das Dekret in das letzte Jahrzehnt des 3. oder erste 
Jahrzehnt des 2. Jh. v.d.Z. gehören muB.151 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß im Glauben der Skythen das Far- 
nah einen bedeutenden Platz eingenommen hat. Herodot (IV, 5-6) 
erzählt die Legende über die Abstammung der Skythen von drei 
Brüdern, den Söhnen Targitaus. Goldene Gegenstände, die vom 
Himmel gefallen waren, begannen beim Näherkommen der zwei 
älteren Brüder zu glühen, sie vermochten sie nicht zu ergreifen. 
Dem jüngsten Bruder aber gelang es, da die Glut des Goldes erlosch, 
und er brachte die Dinge heim. Daraufhin, schreibt Herodot, kamen 
die älteren Brüder überein, die Gesamtherrschaft dem Jüngsten zu 
überlassen. Bei den Mäoten wiederum wird eine Königin Tirgatao 
genannt (Polyaen VIII, 53), deren Name dem der skythischen 
weiblichen Gottheit aus der oben zitierten Legende Herodots nahe- 
steht.152 Das ,,glühende Gold“ in der Erzählung Herodots könnte, 
wie Lommel nicht ohne Berechtigung erklart,155 das Strahlen des 
Farnah sein, sein Besitz zieht die Erwerbung der Königsgewalt 
nach sich. . 

In den folgenden Jahrhunderten trifft man Namen mit „Farnah 
(Pharnah)” ziemlich häufig. Nach dem „Corpus der bosporanischen 
Inschriften“ haben wir eine Tabelle zusammengestellt. Nach ihrem 
Herkunftsgebiet verteilen sich die uns interessierenden Namen mit 
„Farnah (Pharnah)“ in folgender Weise: 


Gorgippia . . . . . . . . . . 78 
Pantikapaeum . . . . . . . . 36 
Tanais: xə 4 2 8 = % 25 


147 Latyğev 1887, S. 17. Siehe auch S. 35-36, 87, 89-91. 

148 Grakov — Meljukova 1954, S. 41. 

14 Beurteilung des Dokuments s. LatySev 1887, S. 92-101. Text des Dekrets: 
Latysev 1916, S. 43-56. 

150 LatySev 1887, S. 66-86. 

111 XKnipoviğ 1966a, S. 24-26; Dies. 1966b, S. 142-149. 

152 El’nickij 1970, S. 64f. 

153 Lommel 1927, S. 170-171. 
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VVestl. Kubangebiet . . ... 12 
Phanagoria . ........ 2 
Myrmekion ........ . 1 
Theodosia, . . ....... . 2 
Nymphaeum ........ 1 


Gebiet um den See von Tebeöik 1 


Bei aller Unsicherheit solcher Berechnungen (die Anzahl der Er- 
wähnungen hängt speziell vom Vorhandensein von Inschriften und 
ihrem Charakter ab) ist die allgemeine Tendenz klar: Eine starke 
Häufigkeitszunahme der Namen mit „Farnah“ im 9.-3. Jh.n.d. Z., 
wobei es besonders viele in Gorgippia gibt, aber auch in Ponti- 
kapaeum und Tanais. 

Zur Vollständigkeit des Bildes erwähnen wir noch, daß es in Olbia 
sehr wenige Namen dieser Art gibt - nach Laty3ev zu urteilen154 
nur fünf,155 sehr wenige auch in Chersonesus Taurica.155 Zu verweisen 
ist ferner auf die Inschrift aus dem Jahre 181 n.d.Z. aus Tiras, auf 
der Pidanes, Sohn des Pithpharnakes, figuriert.157 Gemäß der Auf- 
stellung von Michailov155 kommt der Name Pharnakes in einer Auf- 
schrift aus dem 2. Jh.n.d.Z. aus Odessus (dem heutigen Varna) vor. 

Unter den Trägern dieser Namen waren sowohl gewöhnliche 
Bürger als auch Vertreter der privilegierten Gesellschaftsschichten. 
Wie bekannt, regierte in den Jahren 63-47 v.d.Z.im Bosporanischen 
Reich „der König der Könige, der große Pharnakes“, Sohn des 
Mithridates Eupator.15° Vorfahr des bosporanischen Königs Phar- 
nakes war der pontische König PharnakesI. (1 90/189-170/169), der 
enge Beziehungen zu den nordpontischen Städten unterhielt 180 

Die pontische Gottheit Men trug einen Beinamen, der mit Farnah 
verbunden war. Strabo nennt ihn (XII, 3,31) Myvpapvaxov und 
schreibt, daß die Könige in dem Heiligtum dieser Gottheit den 
sogenannten königlichen Eid ablegten: ‚Ich schwöre beim Glück des 


154 Latyschev 1916. 

195 Schon Miller (1886, S. 266-267) zählte in den Inschriften aus Olbia mehr 
als 100 „barbarische‘ Namen, von denen er etwa die Hälfte aus iranischen 
Sprachen ableiten konnte. 

166 Siehe Latysehev 1916, 358, 317-319. 

157 Latysehev 1916, I, S. 5, 8. 

158 Michailov 1956. 

15 Diehl 1938, Sp. 1851-1852; Latysev 1909, S. 94-99, III; Gajdukevid 
1948, S. 310-313. 

160 Diehl 1938, Sp. 1849-1850; Kolobova 1949, S. 27-35. 
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Königs und des Men Pharnaku.“151 Namen mit „Farnah (Pharnah)“ 
waren auch in der pontischen Onomastik und Toponymik ver- 
breitet.162 Es ist anzunehmen, daß die Herrschaft des Mithridates 
Eupator und seines Sohnes Pharnakes über den Bosporus die “ 
Verbreitung derartiger Namen unter dem lokalen Adel gefördert 
hat. 

In einer Inschrift des Jahres 110 n.d.Z. aus Gorgippia wird Phar- , 
nakion, der Sohn des Pothes, als „Statthalter von Gorgippia‘“ be- 
zeichnet.!°® Nach einer Inschrift der siebziger Jahre des 3. Jh. aus 
Pantikapaeum war einer der Vertreter des Adels ,,der Grieche Julius 
Chopharnes, Sohn des Aphrodisius . . .“.! In einer Inschrift aus 
Tanais aus dem 3. Jh. wird über einen früheren Archonten Chophar- 
nes, Sohn des Syndareius, berichtet.!% In Olbia war ein gewisser 
Majpharnes Stratege!# etc. Seit dem 1. Jh. n.d.Z. gingen gelegent- 
lich die Namen mit ,,Farnah” vom Vater auf den Sohn über. 
Als Beispiel hierfür kann eine Inschrift des 1. Jh. n.d.Z. aus Panti- 
kapaeum dienen. Sie lautet Dapuaxn Dapvaxov xaüpe („Pharnakes, 
Sohn des Pharnakes, heil dir1“).157 Wir stoßen auch auf „Pharnakes, 
Sohn des Pharnakion“, „Chopharnes, Sohn des Chopharnes“ etc. 

Es gab Familien, in denen einer der Brüder einen griechischen, 
der andere einen sarmatischen Namen trug. So hieß bei einer ge- 
wissen Apaturis der ältere Sohn Pharnakes, der jüngere Apolloni- 
das.165 Bekannt sind Fälle, in denen sich im Namen einer Person 
Elemente unterschiedlicher Herkunft vereinigten wie bei Tulius 
Elitta Pharnakes.16” 

Somit lebten in den Städten des nördlichen Schwarzmeergebietes 
eine Menge Pharnaken und Pharnakionen (abgeleitet von Farnah), 
auch gab es Chofarne („Träger eines guten Farnah“), Pharnocha- 
dren (von altiranisch farnah-x5a9ra- „deren Heldenmütigkeit voll 


is Siehe Oppermann 1938, Sp. 1853-1855; vgl. auch Gutschmid 1892, 
S. 496-497. 

ıs2 Herrmann 1938, Sp. 1848, Maksimova 1956, S. 191-197, 240-242, 346, 
351, 395; Zgusta 1955, S. 159. 

165 Korpus... 1965, No. 1115. 

164 Korpus 1965, No. 36. 

166 Korpus 1965, No. 1251. 

160 Latyschev 1916, No. 148, S. 171. 

167 Korpus 1965, No. 293. Siehe auch Inschrift aus Chersones, Latysohev 
1916, N. 358, S. 317-318. 

168 Korpus 1965, No. 652. 

169 Korpus 1965, No. 434, 641. 

isa Pharnakion ist eine Gräzisierung von „Farnak‘ s. Zguste 1955, S. 159. 
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des Farnah ist“), Pithopharnaken (‚Träger des väterlichen Far- 
nah‘)!”° und schließlich einfach Pharne. 

Für einen halbzerstörten Namen in einer der Inschriften von 
Panticapaeum hat Latysev die Rekonstruktion [“Apr« ?] peo lv İns 
vorgeschlagen.!”! Falls man sie akzeptiert (oder “Apdaptpung), gab 
es in der skythischen Sprache Namen, die aus einer Kombination 
von zwei religiösen Begriffen bestanden: -arta- und pharnah.!”2 

Die Namen mit „Pharnah“ (Farnah) haben unzweifelhafte irani- 
sche Etymologien. Jedoch gibt es in der Beurteilung der Herkunft 
dieser Namen und der Gründe für ihre große Popularität keine 
einheitliche Meinung. 

Schon im Jahre 1866 hat Müllenhof die Ansicht geäußert, daß 
die Personen aus den pontischen Inschriften, die mit „pharnah‘ zu- 
sammengesetzt sind, sarmatisch sein müssen.173 Als Vasmer über 
„barbarische‘‘ Namen in der Epigraphik der pontischen Städte 
schrieb, gliederte er Dapvaxng in jene Namensgruppe ein, die nach 
seiner Ansicht nicht als sarmatisch, sondern als persisch gelten 
muß.174 Schon vorher hatte Miller auf eine solche Möglichkeit hin- 
gewiesen. Er war der Ansicht, daß Namen von altpersischem Typus 
unter dem Einfluß des pontischen Königreichs sehr wohl vom Süd- 
ufer des Schwarzen Meeres auf das nördliche hinüberwandern konn- 
ten, daß sie aber auch auf anderen Wegen einzudringen vermoch- 
ten.175 

Zgusta nimmt an, daß die Verbreitung der mit ,,Farnah (Phar- 
nah)“ gebildeten Namen im nördlichen Schwarzmeergebiet auf per- 
sischen Einfluß zurückzuführen ist, wobei sich in der ersten Phase 
die Namen im skythisch-sarmatischen Sprachmilieu verbreiteten, 
in der zweiten jedoch in die pontischen Städte eindrangen.170 

Dagegen hat Abaev in seinen Arbeiten die These vertreten, daß 
„Farnah‘“ in den skythisch-sarmatischen Sprachen kein Lehnwort 
ist, er hält dieses Wort für gemeiniranisch.!7” Wichtig ist auch die 
Auffassung von Benveniste: Er verneint die Möglichkeit einer Über- 
170 Vasmer 1927, S. 48, 55; Abaev 1949, S. 164, 177, 189. 

171 Korpus 1965, S. 446, No. 785. 

12 Vgl. zu diesem Namen Abaev 1949, S. 70-72, 155-156. 

175 Müllenhoff 1867, S. 561. 

14 Vasmer 1828, S. 242. Über die persischen Namen mit „Farnah“ vgl. 
Miller 1886, S. 276-278. 

175 Miller 1886, S. 276-278. 

176 Zgusta 1955, S. 160, 163, 330. 


17  Vgl. z.B. Abaev 1958, S. 421-422. Ergänzende Argumente s. Grantovskij 
1970, 8. 157-159. 
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nahme dieses Wortes ins Ossetische nicht, aber es geht seiner Mei- 
nung nach über den „grundlegenden Wortschatz hinaus und datiert 
möglicherweise aus der Zeit der ‚skythischen Einheit‘. Aber das ist 
letzten Endes kein spezielles Problem der ossetischen Sprache: das 
Auftreten von ‚Farnakas, Farnaxsartos‘ im griechischen Namens- 
bestand des Pontikums zeigt lediglich, daß diese Namen dort ebenso 
verbreitet waren wie in Iram.““178 

Chronologische Überlegungen und historischer Hintergrund spre- 
chen für die Hypothese von Abaev und Beveniste. Selbstverständ- 
lich kann im vorliegenden Falle der Einfluß des Pontischen Reichs 
mitspielen. Aber unbestreitbar bleibt z.B. die Tatsache, daß ein 
Name, der mit „Farnah“ gebildet ist, bereits Ende des 3./Anfang des 
2.Jh. v.d.Z. auftritt. Ihn trägt ein Fürst des Sai-Stammes bei Olbia. 
Beim besten Willen fällt es schwer, hier schon persischen Einfluß 
anzunehmen. Statt dessen ist charakteristisch, daß das massierte 
Auftreten von Namen mit ,,Farnah” in den pontischen Inschriften 
in das 2. und den Anfang des 3. Jh. fällt. Auf diese Phase konzen- 
trieren sich zwei Drittel aller solcher Namen. Also erfolgte ihr Ein- 
dringen in aller Breite nicht in der Zeit des Mithridates Eupator oder 
seiner unmittelbaren Nachfolger, wie man erwarten müßte, falls das 
in der Tat mit persischem oder pontischem Einfluß zusammen- 
hängen sollte, sondern bedeutend später. Die Erklärung hierfür 
ist in der allgemeinen historischen Situation zu suchen. Wie Gaj- 
dukeviö nachweist, verstärkten sich die Beziehungen der Städte des 
Bosporanischen Reiches mit dem barbarischen Hinterland besonders 
gegen Ende des 1. Jh. n.d.Z."7? Die gleiche Situation gilt auch für 
Chersonesus Taurica!®° und Olbia. 

Die Forscher rechnen damit, daß in den ersten Jahrhunderten 
n.d.Z. eine intensive Infiltration von Sarmaten in die Städte und 
Siedlungen des Bosporanischen Reiches stattfand. Der Zustrom er- 
folgte in der Hauptsache aus dem Kubangebiet. ‚Die eingedrunge- 
nen Sarmaten gingen in der Bevölkerung des Bosporus auf, sie 
unterlagen in gewissem Umfang der Hellenisierung, besonders in 


178 DBenevist 1965, S. 136. Nach Ansicht von I. M. D’jakonov haben die 
Skythen den Begriff ,,Farnah“ von den Medern während ihres Aufenthaltes in 
Medien übernommen. D’jakonov 1956, S. 374. S. auch Brandenstein u. 
Mayrhofer 1964, S. 118: Das altpersische ,,Farnah” „ist mit der achämenidi- 
schen Reichstradition weit verbreitet worden‘. 

179 Gajdukevit 1948, S. 324, 325. 

180 Belov 1948, S. 117-118. 

181 Kallistov 1952, S. 177-178. 
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den Städten, wo sie bereits zu ‚Bosporanern‘ wurden. Obwohl sich 
aber die Sarmaten, indem sie in den Bestand der bosporanischen Be- 
völkerung eingingen, sich also hellenisierten, das heißt, sich die 
griechische Sprache aneigneten sowie die den Bosporanern eigenen 
kulturellen Eigentümlichkeiten, so konnte es dennoch nicht aus- 
bleiben, daß das wachsende Substrat an Bürgern sarmatischer Her- 
kunft seinerseits den Charakter der bosporanischen Kultur beein- 
flußte.‘‘182 

Das chronologische Konzept, das sich aus unserer Zusammen- 
stellung ergibt, entspricht damit der allgemein-geschichtlichen Situa- 
tion.155 Was das geballte Auftreten der Farnah-Namen gerade in 
Gorgippia anlangt, so erklärt sich dies aus der Lage der Stadt an der 
Grenze des Bosporanischen Reiches in der Nähe der nordkaukasi- 
schen Steppen, welche Strabo (XT, 2,15) „die sarmatischen Ebenen“ 
nannte, in unmittelbarer Umklammerung durch die sarmatisierten 
mäotischen Stämme des Kubangebiets. 

Die Spiegelung in der durch sarmatische Infiltration und sarmati- 
schen Einfluß geprägten Onomastik der Schwarzmeerstädte zeigt, 
wie breit und variantenreich das „Farnah“ in den Eigennamen 
und dementsprechend im Glaubensgut der Sarmaten vertreten 
gewesen sein muß. Aber wir verfügen über noch unmittelbarere 
Zeugnisse für die Verehrung des Farnah seitens der Sarmaten.194 

Im Kubangebiet hat man ein goldenes Amulett mit einer Be- 
schriftung gefunden, die von dem Gott Uatofarnah spricht.155 Dieser 
Inschrift hat Miller eine besondere Untersuchung gewidmet. Die 
Aufschrift selbst lautet: 3ew ouarapapuo, d.h. „dem Gotte Uato- 
farnah“; sie wird, wie auch das Amulett, in das 2.-1. Ih. v.d.Z. da- 
tiert (nach ihrem paläographischen Charakter). Miller ist der Mei- 
nung, daß der erste Teil dieses Namens als Wiedergabe eines Wortes 
aufgefaßt werden muß, das dem ossetischen ‚‚wat“ nahesteht, d.h. 
„innerer Teil des Hauses“, „Schlafraum“, wobei ursprünglich das 
Wort die Behausung im allgemeinen bezeichnet haben mag, ,.. . . der 
Gott Uatofarnah war der Gott des Hausfriedens, Beschützer des 
häuslichen Glücks, und das ihm geweihte Amulett sicherte seinem 
Träger Glück im häuslichen Leben"“.156 


182 Gajdukevit 1955, S. 139. 

185 Siehe auch Kruglikova 1966, S. 52-53. 

184 Der Begriff „farnah‘‘ war auch den Alanen bekannt. Abaev 1949, S. 258. 
185 Tolstoi — Kondakov II, 1889, S. 45, Fig. 33. 

180 Miller 1900, S. 3-7. 
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Mit dieser Etymologie war Abaev nicht einverstanden und schlug 
etwas anderes vor: väta-farnah - wobei „vät-“, „Wort“ (im religiö- 
sen Sinne) eine Komponente darstellt, die häufig in die Namen von 
Heiligen oder Heroen eingeht. Die Schwierigkeit in der Etymologie 
Millers liegt darin, daß das Alter des ossetischen Wortes ‚wat‘ nicht 
nachgewiesen werden kann, auch nicht ‚aus semantisehen Erwägun- 
gen“.18” Wagen wir es jedoch, für das Alter dieses Wortes einzu- 
treten, so sehen wir keinen Grund, die semantische Unmöglichkeit 
der Etymologie Millers anzuerkennen. Das Wort mag im Altertum 
nicht das „Gemach“, sondern die Nomadenbehausung bezeichnet 
haben. 

Wesentlich erscheint uns auch die von Miller angestellte und pu- 
blizierte Überlegung, daß sich bei den Osseten der Brauch erhalten 
hat, sich an den ‚Herrn‘ des Schlafgemachs (yatv xiyay) mit der 
- Bitte zu wenden, die Neuvermählten ‚mit langlebigen Knaben“ zu 
beschenken - das bedeutet, im Leben der Osseten gab es eine Schutz- 
gottheit für das Heim.155 In diesem Zusammenhang möchten wir 
auch noch auf das ossetische Sprichwort hinweisen: „Das Vaters- 
farn geht nicht in die Welt der Toten‘‘,18° das, wie uns scheint, 
indirekt auf die bei den Osseten bestehende Verbindung zwischen 
Farn und Haus hinweist. (Siehe in dieser Verbindung das mittel- 
asiatische ethnographische Material und den Text des zoroastri- 
schen Riväyat; genau davon handelt die ossetische Redewendung: 
„Still, vergiß das Farn des Hauses nichtl”190) 

Was den „yatv xiyay“ anbetrifft, so tritt als funktionales Äqui- 
valent in manchen Beziehungen der „heilige Widder“ auf. Bei 
der Hochzeitszeremonie wendet man sich an ihn mit der Bitte um 
die Geburt gesunder Knaben, ‚rund wie Schafe“. Man hatte Idole, 
die ihn in Gestalt eines Widders darstellten; Frauen, die sich Kinder 
wünschten, formten zu diesem Zweck plumpe Schafsfiguren aus 
Ton, die sie ihm vveihten.1?1 

Was kann man mehr erwarten: Vermutlich waren dies Relikte 
eines uralten Glaubens an die Schutzgottheit des Hauses, die mit dem 
Farnah verbunden war und in Gestalt eines Schafes dargestellt wurde. 


187 Abaev 1949, S. 185-86. 

188 Miller II, 1882, S. 293-294; Ders. 1891, S. 8. 

189 Miller 1934, S. 1340. 

100 Abaev 1958, I, S. 421. Allerdings führt eigentlich der ‚„‚Hausgeist“ jetzt 
bei den Osseten einen anderen Namen. Darüber siehe Miller 1882, II, S. 253. 
191 Gatiev 1876, S. 21; Miller 1882, II, S. 252. 
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Es ist interessant, daß es bei den Osseten die Vorstellung von einer 
direkten Verbindung zwischen Widder und häuslichem Herd gab. 
Wenn ein Schaf zum Opfer gebracht wurde, wurde es zum Herd 
geführt. „Ein Greis tritt herzu, ergreift das Tier bei seinem linken 
Horn und spricht ein Gebet... . Nach Beendigung des Gebets macht 
der Greis mit einem brennenden Holzscheit dem Tier ein kreuz- 
förmiges Zeichen am Halse, hinter dem rechten Ohr und am Maul. 
Er spricht, während der Rauch von der verbrannten Wolle auf- 
steigt: ‚Möge unser Opfer zu Gott gelangen.‘ Nach weiteren Zere- 
monien findet die rituelle Schlachtung statt. ‘1% 

Bei den Osseten bestand der Glaube, daß ‚... das Glück der 
ganzen Familie sich auf das Leben eines Familienmitgliedes oder 
sogar eines Stücks Hausvieh konzentriert‘‘.19 

Wenn von den Osseten einer auf den Tod erkrankt ist, „nimmt 
man ein Zicklein oder ein Lamm und hält diese einige Zeit über den 
Kopf des Kranken, weil man glaubt, daß die Krankheit vom Kran- 
ken auf das Tier übergeht und er darauf gesundet.1% 

Schon Miller hat im Zusammenhang mit den Namen in den 
griechischen Inschriften des Schwarzmeergebietes, die den Ausdruck 
„Farnah‘ enthielten, Material von den Osseten beigebracht. ‚In der 
Sprache der Osseten bedeutet „Farn“ Friede, Glück, Überfluß, 
„farnag osä“ ist eine glückbringende Frau; der Name „farnug“ 
findet sich in Ritualtexten der Osseten, auch eine Zusammensetzung 
„Byräfärnug cey“, „werde Burafaryng“, d.h. werdereich und glück- 
lich !“‘195 

Überhaupt verstehen die Osseten, wie Abaev zeigt, „Farn‘“ als 
„höchstes Wohl der Eriedenszeit”, nämlich „Frieden, Stille, Wohl- 
ergehen, Gelingen“, wobei diese Begriffe eine religiöse Färbung 
haben.!®s 

Nach den Vorstellungen der Osseten hat jeder Mensch sein 
„Farn“, die Jahreszeiten, Tag und Nacht haben ihr „Farn‘“, es 
gibt ein „Farn des Hauses“ und ,,Farn des Volkes“. In der J: äger- 
sprache der Osseten bedeutet ,,Farn“ „Sonne“ .197 


“® Miller 1882, Tİ, S. 264. Über die Darbringung eines Widders als Opfer 
für den Hausgeist; ebendort, S. 269-270. 

193 Miller 1882, II, S. 266. 

194 Gatiev 1876, S. 82. 

105 Millər 1886, S. 248. 

196 Abaev 1949, S. 71, Dərs. 1960, S. 16-17. 

197 Abaev 1958, S. 421-422. 
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Das weite Spektrum der Vorstellungen, die sich bei den Osseten 
mit dem Farn verbinden, ist nicht zufällig. In der skythisch-sarma- 
tisch-alanischen Umwelt, mit der die Ethnogenese der Osseten zu- 
sammenhängt, war Farnah eine ureigene, nicht entlehnte Gottheit. 
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THE FRAGMENTS OF THE CAVAHIRU’L-ASRAR 


by 
A. BODROGLIGETI 
Los Angeles 


1. The philological assessment and linguistic-literary evaluation of 
written records in Khorazmian Turkic are eritical issues in present 
day Turcology.* Of course the accurate description of such an 
important linguistic stage — one historically between the Kara- 
khanid and the literary idiom called Chagatay? — greatly depends on 
the number of documents available. Therefore even the fragments 
of the Cavahiru’l-asrär are of significance. 

2. These fragments have already been mentioned in the literature. 
Eckmann in his work on Khorazmian Turkic? and on Kipchak Litera- 
ture,? calls our attention to “five fragments from an anonymous 
poem”. He refers to nosi, il, iv, v and vi in our numeration, leaving 
out no. ifi, the longest of the glosses which, unlike others, does not 
have a line indicating the Cavähiru’l-asrär as its source. Philological 
evidence, however, leaves no doubt that no. iii, too, belongs to the 
fragments of this Khorazmian Turkic written record.5 

The vocabulary of the Cavähiru’l-asrär has also been used as 


1 OQutstanding research work into Khorazmian Turkic begins with Zeki 
Velidi’s paper (TM ii, 315-330) and Schinkevitsch’s work on Rabgüzi’s 
syntax (MSOS xxix, 130-172; xxx, 1-57). It includes Eckmann’s publication 
of the faesimilə (with introduction) of Nahcu’l-farädis (Ankara 1956), 
Clauson’s (JRAS 1928, 99-130, CAJ ci, 241-254), Gandjei’s (Annali 
dell’ Istituto Universitario Orientale di Napoli: Nuova Serie vi, 131-161; 
vil, 135-166; viii, 91-103), Sterbak’s (Moscow 1959) and NadZip”s 
(Moscow 1961) publications of Hörazmi’s Mahabbat-näma and Fazylov’s 
vocabulary of a group of Khorazmian Turkic documents (Tashkent i, 1966; 
ü, 1971). 

2 Cf. Eckmann’s definition in Fund. i, 133. 

3 Fund. i, 115. 

4 Fund. ii, 280. 

5 ch 7 7. 
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comparative material in the publication of Sayf-i Saräyi’s Qulistän 
bi’t-turki® and Isläm’s Mufinu’l-murid.” 

3. The fragments of the Cavahiru’l-asrär have survived in the 
form of marginal glosses to the Muinu’l-murid® in a collective 
volume (no. 1605) of the Orhan Library in Bursa (Turkey). Text i is 
on the left margin of page 193r facing lines 3 through 6 of the MM. 
Text il is on the right margin of page 193 v facing lines 9 through 15 
and is written from the bottom up. Text iii is on the upper and left 
margins of page 194r, partly above and partly facing lines 1 through 
10. Text iv is on the left margin of page 197r facing lines 12 through 
16. Text v is on the left margin of page 1987 facing lines 10 through 
16. Text vi is on the left margin of page 199r facing lines 9 through 
IL 

4. The glosses are written in a seript which is a mixture of the 
nasb and the Sikasta styles. Diacritical marks are mostly omitted; 
the orthography is vrord-oriented :? only diacrities vital to recogni- 
tion of the word as a whole are used, but even then not always. 
This introduces some difficulty into the interpretation of the 
otherwise readable texts. The final quatrain of Text iii appears 
mutilated on the facsimile. More of it was visible in the original. 

The poem is in the mutagärib meter. Vowel length in Arabic and 
Persian words is carefully observed.19 Tn Turkic words, on the other 
hand, vowel phonemes appear to be indifferent to quantity. Thus 
Cavähiru’l-asrär is another early document which proves the absence 
of Turkic long vowel phonemes in the Eastern Turkic literary idiom 
of the Fourteenth Century.11 

The above mentioned orthographie and prosodic features of the 


6 A. Bodrogligeti, A Fourteenth Century Turkic Translation of Sa’di’s 
Gulistän. Budapest 1969. : 
7 A. Bodrogligeti, A Religious-Didactic Treatise in Khorazmian Turkic from 
the Fourteenth Century: Islam’s Mu°inu’l-murid (in print). 

8 The eritical edition of the Muinw’l-murid mentioned above does not 
include the text of the Oavähiru’l-asrär. 

5 Itisan error to believe that in commiting speech to writing seribes scrupul- 
ously endeavoured to render the exact phonetie value of individual phonemes 
as constituents of larger speech units. 

10 This is mostly the case in the Classical Turkic literature of the Islamic 
period. : 

11 Recently efforts have been made to offer prosody as evidence for the 
existence of long vowels in Middle Turkic, ef. T. Tekin, ““Determination of 
Middle Turkic long vowels through “arüd”. Acta Orient. Hung. xx, 151-177. 
See my note in Studia Turcica (1971), p. 98. 
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Cavähiru’l-asrär are in full x with those ofthe Mu em. -mu- 
rid.'2 

5. The language of the Oavähiru’l-asrar displays the character- 
istics of Khorazmian Turkic: the use of archaic forms,t? the influence 
of the Persian of Central Asia,!* and the mixture of Eastern and 
Southern Turkic linguistic features. 

(a) The phonology, generally speaking, is that of Early anı 
Middle Turkic, with the following peculiarities: The open /ä/ in the 
first syllable of Turkic words has been retained. Cf. dr “man” (iii,1), 
är- “to be” (1,1), käräk “necessary” (1,1), od” “what” (11,4), käz- “to 
roam (the world)” (ii,4), kdö- “to abandon” (iv,1), kämis- “to instil” 
(ii,10), yr “earth” (iv,2), täk “by himself” (ii,1), tälim “much, 
many” (ili,5). The result of the /ä/ > /e/ shift can be seen in nef 1. 
“as long as” (ii,2), 2. “however much” (v,4), te- “to say” (iii,8,10), 
erür “it is” (v,3) and e$ “companion, mate” (iii,7).15 Two examples 
illustrate the correlations of vowels in suffixes and foreign bases:16 
the dative case forms säliklarga “to the travellers” (v,1) and muridga 
“for the disciple” (vi,1). They show the vowel of the first syllable to 
be dominant in the quality of the vowel in the suffix. Original /d/ 
is represented as /d/ in qodu, “down” (ili,4).17 The "neter reveals that 
final consonant clusters in Arabic words are split up by an inserted 





12 Op. cüt. # y£ 12 through 14. 
13 "The problem of archaisms in Middle Turkic literəry idioms has been dealt 
with by HE. N. NadZip on a Mamluk-Kipchak woık (“Arzaizmy v leksike turko- 
jazy&nogo pamjatnika xüs. v. Gulistan Seyfa Sarayi: Kratkije Soobätenije 83, 
88-95.) 
14 A. Bodrogligeti, “The Formation of the Khorazmian Turkic Literary 
Language: The Problem of the Interference of Lexical Systems”. Tatarica 
Presentation Volume (in print) # 8. 
15 Of.SAYF er 1. “man”, 2. “husband”, 3. “male” (Bod. 249b), er- “to be” 
(Bod. 2508), keräk 1. “to be necessary”, 2. “must be”, 3. “must” (with infi- 
nitives), 4. “must” (with finite forms in -sa/-sü) (Bod. 291a), ne “what?” 
(Bod. 3288), kez- “to go about” (Bod. 292b), ke£- 1. “to pass”, 2. “bo pass 
away”, 8. “to pass by”, 4. “to endure”, 5. “to pardon, forgive”, 6. “to get on” 
(Bod. 289a), etc. or BAY er- “to be” (16v: 3), ne “what ?” (2v: 2), ke6- “to 
pass by, elapse” (50r: 10), eto. 
16 "The correlation of phonemes in suffixes applied to foreign (Arabic and 
Persian) bases has been diseussed by K. Eraslan on the level of observational 
adequaoy (Doğu Türkçesinde ek uyumsuzlufuna düür: TDED xvili (1970), 113- 
124. 
1? In a number of Eastern Middle Turkic documents of the fourteenth cen- 
tury words with original /d/ are represented both by /d/ » /d/ and /y/. C£. MM 
id- “to offer” (177r: 2) — öy- (191r: 5), BAY ödründü “the selected one” 
(2r: 2) but quyruq (€ Old T. qudruq) “tail” (58r: 6), SAYF qudug “well” 
(179v: 6 in poetry) but quyu “well, pib” (Bod. 361). 
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vowel,!® cf. “ölüm “knowledge” (v,2), “aqil “reason, intelligence” 
(vi,2). 

(b) Morphology provides the best evidence that the language of 
Cavähiru’l-asrär is Khorazmian Turkic. In the inflection of nouns 
noteworthy is the ablative suffix -din/-din,!® cf. muriddin “from the 
disciple” (1,2), gamugdin “from them all” (iii,5,6), malakdin, “from 
the angel” (iii, 7), ikkidin “from both of the two’’20 (iv,1). Arabic 
broken plurals occur without the Turkic plural suffix -/ar/-/6r, ef. 
asrür ““mysteries” (ii,1, 2), arvah “souls” (üi,1,7), rumüz “signs” 
(vi,1), Riyalät “fancies” (vi,2). Along with the simple demonstrative 
pronouns öz “this” and ol “that”, emphatic forms with the deictie 
uS occur, ef. usbu “this same” (iii,6), 480] “that same” (iv,2). Charac- 
teristic of the verbal inflection is the voiceless sibilant in the aorist 
base,2? cf. drmäs “is not” (i,1), bilmäs “does not know” (iü,l), 
qari$mas “does not pay attention to, shuns (people)” (ili,4), baqmas 


“does not look at” (iii,4), körmäs “does not see” (iii,8), tükänmäs 
“which does not come to an end, ceaseless” (üi,10). Imperative 
forms in the second person singular occur without the suffix -güll-kil, 
ef. bol “bel” (i,1; vi,2), birag “abandon (it)!” (i,3), il “know!” 
(üi,2,9; v,3), at “throw (it) away!” (iv,1), tut “take (it)! (iv,1), öt 
“penetrate(it)1” (iv,1,2), kitär “eliminate(it) !” (vi,2). From the 


18 CT, the same change in the Persian glosses of the Codex Cumanicus, i.e., 
in the lingua franca of the Turkish speaking areas of the Crimea, the Golden 
Horde and Khorazm (A. Bodrogligeti, The Persian Vocabulary of the Codex 
Cumanicus. Budapest 1971, # 22. b. 

395 CE J. Eckmann, Zur Oharakteristik der islamischen mittelasiatisch-türki- 
schen Literatursprache: Studia Altaica, Festschrift für Nikolaus Poppe zum 
60. Geburtstag, Wiesbaden 1957, 51-59. 

30 j.e., from the duality of existence. 

ni This appears to be one of the characteristic features on the basis of which 
one can morphologically delineate social layers and/or dialectal groups in 
Eastern Middle Turkio. It seems to me that some documents are inclined to 
append Turkic markers to Arabic and Persian inflectional forms, where- 
as others either borrow the foreign element in its infleetional form or use 
its base with Turkic inflectional means. The Baytaratu’l-väzih and the Iräädu?l- 
mulük, both Mamluk-Kipchak documents, seem to belong to the former group, 
of. hayvänätlar “animals” (BAY 1v: 5), 2u“afalar “the weak” (BAY 3r: 3), 
balatlar “characteristics” (BAY 10r: 6), arkänlar “principles” (IM öv: 5), 
ashäblar “masters” (IM öv: 1). The Muinw’l-murid, a Khorazmian Turkic 
document, prefers the second procedure, ef. rusul anbiyä “prophets” (176v: 
13), afläk “hesvens” (176v: 16), Cazizräk “more precious” (177r: 1), kitablar 
“books” (177r: 13) though forms like ahkamlar “basic requirements” (178r: 
1), aşsafraq “most correct” (184v:71) are also to be met with. 

23 The representation of Common Turkic final /-z/ by /-s/ is charaeteristic of 
the Kipchak group. Cf. 7. Neməth, Die Inschriften des Sehatzes von Nagy- 
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particles the deictic 4 “look!” (iii,9) and the vocative -& in mungä 
(i1,10) are represented. . 

(e) There is one notable instance in word formation. The deriva- 
tional suffix -a added to the plural form of nouns, dayätina “devilish, 
satanic” (i,1: v,3).23 

(4) Syntactie structures of the Persian types are represented in 
izäfat constructions like mahdäd-i macd ““made finite by the Gran- 
deur” (iv,2), arväh-i döv “satanic souls” (v,1) and in structures of 
coordination, like asrär u sirr “all kinds of mysteries” (ik, 1), zikr w 
tasbih ““praise and recitation” (iii,7), “arg u kurs? “signs and tokens” 
(vi,1), fahm u hätir “understanding and memory” (vi,2). 

(e) The lexicon contains religious terms unusual in contemporary 
Islamie works composed in or translated into Turkic, cf. “uch 
“vanity, pride” (iii,6; v,4),?* habisa “bad disposition” (jii,9,10), 
Sayätına “devilish, satanic” (iii,1: v,3), gamug ikki “the duality of 
one’s existence” (iv,1), da”o6 “unfounded claim, contention” (ii,1).25 
The Persian influence on the vocabulary can be seen in the use of 
Persian words, like päk “pure” (1,2), könadär “malicious” (iii,3), 
ravig “conduct”” (iii,6), in the choice of verbal phrases like maskin gül- 
““bo subdue” (ii,1), qarar qi? “to persist” (iii,1), gurär gül- “to mani- 
fest pride” (v,1), halik bol- “to lose (its) value” (v,4) and in transla- 
tion loans like kät- “to give up, abandon” (iv,1, cf. Cl. P. guzastan, 
Stg. 1076a) and yol ur- “to rob on the highway” (v,1; cf. rah zadan, 
Stg. 565b). The Arabic verbal noun tamämat occurs in adverbial 
use in the meaning of “entirely” (v,4).76 The verbs iap- (vi,1) and 
bul- (ii,1) are parallel terms for “to find, attain”. 

— (6) The fragments of the Cavähiru’l-asrär treat the following 
issues of Sufi mysticism: 

(a) Requirements the disciple (murid) must meet. The disciple 


Szent-Miklös (Budapest-Leipzig, 1932), p. 52 and L. Ligeti’s comment on 
this question (Acta Orient. Hung. v, 318 and x, 305). 

33 This is the suffix Phillott discusses in his Higher Persian Grammar: “In 
such words as shähänae “fit for a king (or kings)’ ; mardäna etc., the h is called 
by some native grammarians hä-yi liyägat “the h of fitness or suitability’ and: 
is supposed to be added to the noun in the plural GALA eto.)” (p. 406). With 
the suffix -ana Phillott deals separately. 

24 MM has kibr “pride” (180r: 15) and Zakabbur id. (179v: 12). 

25 In MM mostly with modiflers, cf. gurug da”od ““unfounded claim” (198r: 2, 
199r: 4). 

16 For further examples from Eastern Middle Turkic ef. A. Bodrogligeti, 
4 Fourteenth Century Turkic Translation of Sa°d?’s Gulistän (Budapest, 1969), 
p. 31. 
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should possess the basic virtues, i.e., sincerity, purity, and belief 
in the oneness of God. Hisrace or the extent of his learning gives him 
no advantage. 

(b) The disciple”s method of attaining gnosis, The sublime truth 
of the unseen reveals itself in the heart of the believer. As soon as 
the disciple abandons all varieties of form and frees himself from the 
duality of existence, he will be united with God, for then God is 
close to him, however far he seems to be while separated from him 
by self. 

(e) The good and bad dispositions of the believer, and their 
characteristic features. The believer with a bad disposition (habisat ) 
under the influence of satanie souls prides himself on his religious 
services. The one with a good disposition is under the influence of 
angelic souls and shows selflessness (özün körümäs) in his devotion. 

(d) The stages leading to mystical union with God. Text iv gives 
a concise description of tle believer”s ascension to God’s presence 
from the moment he relinquishes form (särat) to the moment he 
penetrates the outer limits of the border of finite time and space. 

-(e) Egotism as a danger for the travellers (säliklar) on the Sufi 
Path. Self-centeredness arises when satanic souls excercise domina- 
tion over men. Absolute devotion requires selflessness from the 
believer. Without such selflessness his service (®ibädat) will be 
refused, no matter how much he renders. 

(f) The superiority of gnosis to speculative reason (”aq/). In his 
heart the disciple brings forth the inner gnosis by interpreting the 
signs (rumüz) and tokens (t$@rai) of his spiritual teacher. 

7. Quite clearly the Cavahiru’l-asrär, of which up to the present 
day only these fragments are known, may have been a treatise on 
Islam, similar to the Mu°inu’l-murid. It, too, may have served as a 
handbook for novices,?” as the title and the extant texts show. It 
was, however, narrovrer in scope. 

The fragments are explanatory glosses and notes to the sections 
of the Mu“inu’l-murid, to which they are appended. 

Text i and il are found appended to the chapter on submission 
(irädat). They stress the esoterie character of the disciple’s goal 
(muräd). 

Text iii occurs with the chapter on good manners (adab). It fits 
in so closely with the material of the Mu°inu’l-murid, that it may 


37 Cf.MM 195v: 2: “Our explanations are meant for disciples and novices”. 
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even be an omitted but later marginally introduced part of this 
same work, especially because this gloss, unlike the others, does not 
include the comment thatit has been taken from the Cavahiru’l-asrär. 
Lexical evidence ($ayätina arvakh “satanic souls” as in Text v, 
peculiar terminology like habisat “bad disposition”, “xc “vanity”, 
özün, kör- “to be selfish”, the two latter also in Text v, etc.) indicate 
that Text ili, too, is a fragment of the Cavähiru’l-asrär. 

Text iv is a, gloss to the Chapter on companionship (suhbat). It 
summarizes what is explained at length in the main text. It also 
introduces the idea that finite time and space is one of the veils one 
must pass through on the way to Union with God. 

Texts v and vi refer to the chapter devoted to the Path (suldz) 
and further elucidate two points in the main text. Text v elaborates 
on line 198r: 110f MM. It points out why one should not be satisfied 
merely with pious deeds (“amal), abstinence (zuhd), piety (taqvä) 
and the fear of God (vara°). If these are associated with pride and 
vanity, they are worth nothing. Text vi hints at the Arabic quota- 
tions (aradtu an uraf “I desire to be knovn”,55 yuhibbünahu “they 
love Him”?? and yuhbibkum ‘He loves you‘)? which serve as 
signs (rumüz) for the disciple. 

8. Texts in Transcription: 

Text i. On page 193r 

1. murädim muriddin zahir ärmäs ol 

käräk sön “acam yü "arab mufti bol 

2. muriddin öinuq päk muvahhid murad 

hatäy hind muğal as oros öörküs ol 
Cavähiru’l-asrär 


Translation: (1) My wish from (you as a) disciple is not (something) 
exoteric, even if you are a Persian or an Arab jurist. (2) My wish is 
that the disciple be sincere, pure and a Unitarian, no matter whether 
he is a Khotanese, an Indian, a Mongolian, an Osset, a Russian, or a 
Circassian.3! The Jewels of the Mysteries. 


38 "The quotation is from the Sacred Tradition, cf. M. Valiuddin, Love of 
God: The Sufi Approach. Hyderabad 1968, p. 169. 

39 Xor. 5,57: “Soon will God produce a people whom He will love, as they 
will love Him” (Valiuddin, op. cit. pp. 6, 9, 24). : 
30 Kor. 3,31: “Say, if you do love God, follow me: God will love you” 
(Valiuddin, op. cit. p. 53). I owe these references (28, 29, 30) to Father G. 
Anawati. 

31- Of. Kor. 2,62 on the equality of races in Islam. 
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Text ii, On page 193v 


1. murid bar qamuğ da°vä maskin qilur 
tak asrär u sirrning atini bulur 
2. ala börsün allah bu asrör anga 
necä bärsä allah nasi qurtulur 
8. nä kim bar qamuğ türlü şürat biraq 
yaqin bolğay anda, nö, kim ol iraq 
4. alilgay sağa, sändä cumla murad 
nö, häcat bu käzmäk cihün $Am “iraq 
Cavähiru’l-asrär 
Translation: (1) The diseiple subdues all (his) tentions; he finds 
the names of all secrets®? by himself.®® (2) May God reveal the 
mysteries to him; in the measure that God reveals (them), his 
people will be saved. (3) Abandon all kinds of forms whatever 
they may be. He will be close then, no matter how remote he is 
(at other times). (4) May it be clear to you that all that you desire 
is within yourself; there is no need to roam the world (or to go 
to) Syria and Iraq. The Jewels of the Mysteries. Text ii. On page 
194r 


1. Sayätina arvah bilä bolsa, ör 
qilu bilmäs ol bir qiliqda qarar 
2. saCat: “aqil ol, bil, sa”ab döväna 
sä°at zahid ol, bil, s8”at zuhd qoyar 
3. habisa agar bir ki$i birlä yar 
bolur bolsa bolur, biling, könadär 
4. qariSmas kisigä qariäsa ba$in 
tutar ol qodu töz va, baqmas sahgar. 
5. namöz röza ta”at tülim köp qilur 
qamuğdin özini bu artuq bilür 
6. körär öz ravisin qamuğdin “ali 
biliüğ, usbu “ucbi asiri turur. 
7. agar bolsa, arväh malakdin esi 
bolur zikr u tasbih “ibadat iSi 


32 "The names were thought to designate the essence of the things they 
named. (Cf. M. Mahdi, “Language and Logic in Classical Islam” in G. E. von 
Grunebaum, Logic in Classical Islamic Culture. Wiesbaden 1970, p. 51). 
Thus to know the names of the secrets meant to penetrate into the essence of 
the seorets. : 

38 i.ə. without being told by his teacher, ef. A. H. Zarrinkoob, Persian 
Sufism, in its Historical Perspective: Irandan Studies ili (1970), pp. 185-186. 
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8. kitär uyqu temäk fasäd sözlämäk 

nisäni öz özin körümäs kisi 

9. körär bolsa özin yaqin bil (ana) 

habisa garisti nisän us (sanga) 
10. habisa garisur özin körk (teyü) 
kämisür kisigä tükänmäs (muNga) 

Translation: (1) He who is possessed by satanic souls cannot 
persist in one moral faculty. (2) Know that sometimes he is wise, 
sometimes he is: mad; know that sometimes he is abstinent, some- 
times he gives up abstinence. (3) If ugliness (of character) comes 
upon someone, know that he becomes malicious. (4) He shuns people, 
if, however, he meets you, he hangs his head down and does not look 
at you. (5) He performs numerous prayers, fasts, and services and 
(therefore) regards himself superior to everybody. (6) He considers 
his conduct better than anyone else’s. Know that such a person is 
the captive of his vanity. (7) If his companions are from among the 
angelie souls, his works consist of God’s praise, glorification and 
service. (8) No longer does he speak of sleep, no longer does he talk 
of sin, his characteristie is that his self no longer appears to him. (9) 
Know full well that if his self appears to him, ugliness (of character) 
has entered his being, that is a sign for you. (10) When ugliness 
comes upon one, it pretends to be beautiful. Beware, it will unstil 
ceaseless anxiety in you! 


Text iv. On page 197r 
1. sürat at sirat tut taqi sirrgö, öt 
qamuğ ikkidin köğ taqi birgö, öt 
2. bu yür kök taqi “ar$ u kursi makän 
tü mahdüd-i macd bar usol yärgä öt 
Cavähiru’l-asrär 
Translation: (1) Give up form, hold on to the virtues and pene- 
trate into the mysteries. Abandon the duality of existence entirely 
and enter into the One.(2) The earth, the sky as well as the highest 
sphere and the sphere of the stars are the finite abode; go to the 
limits of the place made finite by the Grandeur and pass beyond. 
The Jewels of the Mysteries. 


Text v. On page 198r 
1. säliklarga arväh-i dev yol urur 
ni$ani qilur öz özini, ğurür 


THE FRAGMENTS OF THE CAVÄHIRU’L-ASRÄR 299 


2. äbidlar “ibadat *älimlar “ilim 
bila, körsä özin fasad bu turur 
8. ta, birlä körär bolsa, özin salik 
Sayätina arvah erür, bil, mälik 
4. “ibadat ne6ü köp qilur bolsa, ol 
€ucb birlä bolur tamämat halik 
Cavähiru’l-asrär 
Translation: (1) Like highwaymen demonic souls attack the 
traveller. The indication that this has happened is that the one 
attacked begins to manifest pride. (2) When the servants value 
themselves for their service and the wise valve themselves for their 
knowledge, they are sinners. (3) As long as the traveller values 
himself for these achievements, know that the satanie souls prevail 
(over him). (4) No matter how much service he renders, his service 
loses its value, because of his vanity.3 The J ewels of the Mysteries. 


Text vi. On page 199r 
1. rumüz u iSärat muridğa yetär 
“aSiq cumla i$i rumüzun tapar 
2. ayä fahm u hätir “aqil magrüri 
“aSiq bol bu cumla hiyälät kitär 
Cavähiru’l-asrär 
Translation: (1) Signs and tokens suffice for the disciple. The 
İover receives signs for all his works. (2) Hark yel who pride your- 
selves on your understanding, memory and reason! Become lovers 
and eliminate all fancies. 


9. Glossary. 


“abid (*\e) a servant of God v,2 
cah (Je) high, superior ili,6 
“alim (Fe) knowing v,2 

“aqil (Je) vrise ili,2 

“ağiq (926) lover vi,1,2 

“acam, (,£) Persian i,l 

aö- (z!) to reveal ii,2 


36 Cf.MM 179v: 12a: “Because of his (= Satan’ s) pride his acts of obediansə 
(tafat) were rejected and cast back into his face”. i 
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ağil- (1--)) to be clear ii,4 

agar (5 |) if ili,3,7 

allah (30) God ii,2 

amda (U3)) then ii,3 

anga (IS!) dat. of ol ii,2: ili,9 

“aqil (Js) reason vi,2 

“arab (>) Arab i,l 

“ar$ (vz) the highest sphere iv,2 

artuq (35%!) more, superior ili,5 

arväh (zbə)) souls iii,1,7; v,1,3 

as (!) Osset i,2 [ef. Gy. Nemeth, Egy jdez szöjegyzek az Orszägos 
Leveltärban (A Jazygian Glossary in the National Archieves]: 
A Magyar Tudomduyos Akademia Nyelv- €s Irodalomtudomänyi 
Osztälydnak Közlemönyyet xili p. 234.) 

asir (xx) captive ili,b 

asrär (əL-l) mysteries ii,1,2 

at (©!) name ii,1 

at- (=!) to throw away, abandon iv,1 

ayä (ul) hark yel vi,2 

ör (əl) man ii,l 

är- (>!) to be 1,1 

baq- (—) to look at (dat) ili,4 

bar (xu) existing ii,1,3; iv,2 

bağ (u) head iü,4 

bär- (x) auxiliary verbi in ala bär- to vovenl (suddenly) ii, 

birag- (3\,) to abandon ii,3 

bil- (J=) 1. to know iii,2,3,5,6,9; v,3; 2. auxiliary verb with gerunds 
in -v di,l 

bilä (9) with ii,1, v,2 

bir (35) one iii,1,3, iv,1 

birlä lə) with iü,3; v,3,4 

bol- (Js) to be i,1; ii,3; iii,1,3,7,9; v,3,4; vi,2 7 

bu (>) this ii,2,4; iüi,5; iv,2; v,2; vi,2 

bul- (Js) to find, ü,l 

cihän (©&>r) world i,4 

cumla (=) all 1,4: vi,1,2 

ärkäs (v5r) Circassian 1,2 

&inuq (>>) sincere i,2 

da”vd (sə) contention ii,l 

dev (>) demon v,1 
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deväna (ölə) mad iii,2 

er- (x!) to be v,3 

eg (vl) companion, mate iil,7 

fahm („#) understanding vi,2 

fasad (>43) sin iii,8; v,2 

jurür (9925) pride, gurär qil- to manifest m vl 
häcat (<>) need ii,4 

hälik (NW) perishing, hälik bol- to lose (its) value v,4 
hind (>) Indian i,2 

büfür („P=) mind vi,2 

habisa (==) bad/wicked disposition i iii,3,9,10 

hatäy (sle*) Khotanese i,2 ' ° 

hiyalät (NL=) fancies vi,2. 

7raq (Ir!) remote ii,3 

eibädat (>>Le) service iii,7; “ibadat gi. to serve God v,4 
. ikki ( Sal) the duality of existence iv,1 : 
eilim = knowledge v,2 

eräqg (öl) Iraq i,4 

48 (vil) work iii,7; vi,l 

iğürat (cəd) token vi,l 

kağ- (65 ) to give up, abandon iv,l: 

kümüğ- (3°) to instil ili,10 x 
körük (“5 VS) necessary, käräk . ... yü either ... ori,l 
küz- (5°) to roam (the world) il,4 

könadar. (\><5°) revengeful, malicious iii,3 

kim («5 ) that ii,3 

kiöt (5) person iii,4,8,10; bir kisi öməbədyi ii,3 
kit- (c-5 ) to happen no longer ill,8 

kitär- (ES) to eliminate vi,2 

kök (SS) sky iv,2 

köp (25 ) much, many ili,5, v,4 

kör- (258 ) 1. to see ili,8,9, v,2,3; 2. to regard, consider as ii, 5. 
körk (652.5 ) beautiful ili,10 

kurst (sS ) the sphere of the stars iv,2. . 

mälik (NL) prevailing v,3 

macd (2) glory, grandeur iv,2 

mağrür (2%) proud vi,2 

mahdüd (5:35) limited iv,2 

makan (©) finite space iv,2 

malak (:Sb) angel iii,7 
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maskin (3S--) poor, maskin gül- to subdue (vt) üi,l 

mogal (Ji“) Mongolian i,2 

mauftü (5%) Moslem jurist i,1 

mung (») sorrow, anxiety iii,10 

muräd (>\-) will, desire i,1; ii,4 

murid (*_») diseiple i,1,2; ü,l; vi,l 

muvahhid (>>) Unitarian i,2 

nüs („V) mankind ii,2 

namaz (3% ) prayer iii,5 

nü (5) what ii,4 

nü kim (.S “) whatever ii,3 (bis) 

netä (ve) 1. as long as ii,2; 2. however (much) v,4 

nidän (0V3) characteristic “m. indication iii,8,9; v,1 

ol (ds!) that 1,1,2; 1,3; il, 1,2,4: v,4 

oros (1) Russian i,2 (ef. Gazophylacium „>! <=» Russia p. 358) 

öt- (=!) 1. to penetrate iv,1; 2. to enter into iv,1; 3. to pass beyond 
iv,2 

öz (55!) 1. self iii,5,8,9,10; v,1,2,3; 2. own iii,6 

päk (“5 u) pure i,2 

qamnığ (Çə3) all 1,1) ii,5,6; iv,1 

qarür (215) eonstaney, firmness, garär gil- to persist ili,1 

qariğ- (+?) 1. to meet (someone/dat.) iii,4,10; 2. to enter (one’s 
being) iii,9; 3. to befall (one) iii,10 

qil- (45) auxiliary verb in maskin gül-.to subdue ii,1, garär qül- to 
persist iii,1; namaz qil- to pray ili,5, gurär qil- to manifest pride 
v,1, “ibadat qül- to serve God v,4 

qüliq (315) conduct, behavior, manners iii,1 

godu (955) down iii,4 

qoy- (55) to abandon iii,2 

qurtul- (3355) to be saved ii,2 

ravi$ (>) conduct iii,6 

röza (599) fast 1i,5 

rumüz (39) signs vi,l (bis) 

süfat (Ce) hour, sö”at . . . sü”at sometimes . . . sometimes iii,2 
(bis) 

sülik (EL) traveller v,1,3 

sanga ($) dat. of sän 4,4: iii,9 (bis) 

sahar („S-) dat of sdn üi,4 

sön (5) you (2nd person singular) i,1 

sändä (!> oz) loc. of sän ii,4 
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sirat (>) virtue iv,l 


: ‚sirr („>).secret ü,l; iv,1 
 sözlä: (Ö2-) to speak ili,8 


“x särat (Zus) form ii,3; iv,l 


. .Säm (gl) Syria ii,4 
:dayatina (“>L#) devilish, şatanic ii,1; v,3 (cf. # 5. c.) 


(699) 1. to.iv,2; 2. as long as v,3 


"yacat (<elb) service iii,5 


tamämat (LK) entirely v,4 (ef. # 5. e.) 


-.tap- (25) to find vi,l 


 tasbih (xe) a reciting of the praise subhäna-lläh ii,7 


taqi (>) and iv,1 (bis), 2 
tük (“5 U) alone, by himself, i,1 


— tälim (el) much, many iti,5 


-ur- (29) to beat, strike, yol ur- to rob on the highway v,1 


tez (55) swiftly, promptly iii,4 


e- (=) to say iii,8,10 


tur- (2) to be ii,6; v,2 
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tut- (5) to hold on to iv,1; qodu tut- to hang down (one’s head) 


ili,4 
tükänmäs („WVS) ceaseless ili,10 
türlü (55) various, divers ii,3 
va (>) and ili,4 
% (>) and ik,1, ili,7, iv,2; vi,1,2 
°ucb (-#) vanity, pride üi,6; v,4 


1$ (zəl) this iii,9 

qığbut (ə:3ə)) this same ili,6 
qığol (Js!) that same iv,2 
uyqu (>%|) sleep ili,8 

yü (Uu) körük .. . yd either ... ori,l 
yär (4) companion iii,3 
yagin (ir) near, close ii,3 
yaqin (oya) certain, sure iii,9 
yär (.) earth iv,2 (bis) 

gyet- (+) to suffice vi,l 

yol (Js) way v,l 

zühüd (55) abstinent iii,2 


zähir (əb) external, exoteric i,l 


zikr (55) praise ii,7 
zuhd (5) abstinence iii,2 
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